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TRIBUNAL DE LO coNTENCIoso ADMINISTRATIVO DE RISARALDA
SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO ALBERTO ALVAREZ BE].TRAN '

Aprobado por la Sala en sesion de hay
Paresra tremta y uno (31) de enero de dos mil veinte (202{3)

R&femncla

Radicaciin: 66001.23.33- nuo-zma-oos&s«oo '

Medio de Control: Nulidad y Restahlecummntu del Derecho -

Demandante: Operadora Portuaria Acropuero Matecafta 8.A.S.
Bemandado: Municiplo de Pereira,

La suc:adad Operadora Paortuaria Aeropuer‘tm Matecaﬁa SAS, a través de
' an ejarc:zr:lo dal medio de controf de nulidad y restablecimiento
Bmanda acumulada en contra del Mumr.::pm de Pereira, en

1.El 17 de abril de Bl Aeropuerto In smacionat- Matecana vy Q [\a
suscribieron ai mntrato de concesién No. 092 cuyoc objeto 8z "la Ccnstrucmérl

modernizacion y Adecuamdm del lado t:erra dei Aeropuerto y la Construccién,
Admirisiracion, Operacion y Mantemmlento, Operacion Aeroportuarls, Explotacion

Comercial y Reversién tanto del lado Aire como del Lado Tierra del Aeropuerto
Internacional Matecafia que sirve a la ciudad de Pereira" =

“

2. El 4 de mayo de 2018 la Subsecretaria de Asuntos Tributarios del Municipio de

Pereira prafirio requerimientas & OPAM, solicitando el pago de las Eatarﬁpilias

. Pro-Cultura y Pro-Bienestar del Adulto Mayur més los intereses moratorios

presuntamente causados




. L2 Reso!umén No, 546 del 6 de funio de 2018 que confg:d un error de tmnsq:npcf

T LEM da'mafm' de 2018 la S'ubSEcrataria de Asuntos Tributarios del Munigipio de-
Pereira profirid las Resoluciones No. 526 y 52? del 31 de mayo de 2018, mediante
las cuales liquidd ofumalmente lag Estamplllas Pro-Cultura y Pro- Bienestar del

Adulto Mayor en Jas sumas de $4.309.860.000 vy $5746 480.000,
rospectivamente.

f
A

4. BI 6 de junio de 2018 la Subsecretaria de Asuntos Tributarios del Municipio de

Pereira expidio las Resoluciones No., 546 y 547 que corrigieron un arror de forma
del numeral tercero de a Resolucionas 526 v 527 de 2018, respectivamente.

5. El 23 de julio de 2018 OPAM interpuso recursos de reconsideracion en contra
de las resoluciones sefaladas, ' -

6. EI 5 de octubre de 2018, |a Secretaria de Hacienda del municipio de Pereira,

profirio’ la Résolu{:iones No. 1145 y 1148, a través dé.!m dualles confirmé las

1L PRETENSIONES

la.Resolucion No 526 del 31 de mayo ga 2018, axped:da por la Subsecretaria. de Asuﬁfos

- Tributanios y measmna.f Especializado def Munrcipio de Pereira.

1.3 Resolucion No. 1145 del E che octubre de 2018 que msohié ef recurso de

" reconsideracion y confimnd las Resoluciones No. 526 y No. 546 de 2018, expedida por ia

Sec:mtaria de Hacienda del Municipio che Peraira,

- 1.4 Resolucidn No. 627 del 31 de mayo de 2018 que liquidé ta estampilia Pro
‘Bienestar del Adulto Mayor, expedida por fa Subisacrefaria de Asuntos Trbutarios y

Profesional Especializade del Municlpr‘o de Pereira,

1.5 Resolucién Neo. 547 del 6 de junio de 2018 gue aomgaé un arror de lranscripcién de
ta Resolucion No. 527 del 31 de mayo de 2018, expedida por fa Subsecrelarfa de Asuntos
Tributarios y Profesional Especializado del Municipio de Pereira.



' KxpRad 666012335 000—20!&005 53-00 Nulidad y Restablechmiento
. Demandeante; Oparadorg Formarra..derapuerra Mutecara SA5

1.6 Resolucién Na 1146 del 5 de octubre de 2018. ue mso!wd o redurso de.

reconsideracion y confirmé las Resoluciones No. 527 y No. 547 de 2018, axpedrda poria

‘ Secratarfa de Haclenda el Mumc:rpm de Pergira, ' . I

A titulo de mstablecimr‘ento del deracho se solicita; que como consecuencia de fa

nufidad - de las Resoluciones antes identificadas, se declare que la . Sociedad
OPERADORA - PORTUARIA  AEROPUERTO MATECANA ' SAS -
NIT901.045.938- 2 no adeuds suma alguna & Municiic de Pereira por

- canceplo de Estamp:ﬁa Pro-Cuftura y da Estampilla Pm«B;enestar del Adulto

‘Mayor.

SUBSIDIARIA: | o .
Solo en ef evento que ne se acceda a la peticion principal, solicito se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones No. 526 y 527 del 31 de mayo tlo 2018, 546 y
547 del 6 de junio de 2018, Yy 1145 y 1146 del & de octubre de 2018 vy se
restablezca  of derecho de la  Sociedad OPERADORA  PORTUARIA
- AEROPUERTO MATECANA S. A.S - NIT 801.045.939-2 ordenando Ia quidacion
.de las estampilias Pro-cultura v Fro-Bienestar del Adufto Mayor con base en el
valor de la remuneracidn perddica de QPAM durante ef iempo de ejecucién det
s:c&n N“GQ.? thel 1? de abril de 2017, sin que fa base gmvab!a

. # Articulo 1° de la Ley 687.de 2001 ‘modificado par el “articulo 3 de la
1276 de 2009, y articulo 3° de.la Ley 687 de 200+, |

¥ Articulos 221, 222 paragrafu 2,223, 237 238y 242 del Acuerc:lo 29 de 2015
de Persira. : : '

¥ Articulo 634 del Estatuto Tributario Nacional.

‘Coma concepta de violacion, expresa que las rgsplucic‘meslszﬁ del 31 de mayo de
2018, 546 del & de junio de 2018 y 1145 del 5 de’octubre de 2018 mediante las
cuales sa quuidtﬁ y confirmd la estampilla Pro- Culturs, fueron proferidas por una

"autoridad admm:stratwa que no tenia competencia para ¢ efactu loque entrafiala ¢

vuineracion de los articulos 28 y 121 de la Constutucrén Polltlc:a




. Sefiala que ol principio constitucional at debido proceso preve entre otros aspectos

que todo proceso debe adelantarse ante juez o personas comipetértes v bajo el

- estricto cumplimiento de las formalidades propias de cada actuacién.

En atencién 'a lo ﬁreviéta en el ar‘ticu!blzre:s del Acuerdo 028 de 2015 la
competencia para liquidar fa estém‘pilia Pro-Cultura estd en cabeza de la entidad
Bn'ca‘rgada de la administracién del hecho sujeto del gravamen; es decir, la
entidad encargada de administrar &l contrato gravado, que para el prasent'e caso.
es el AIM, por ser la entidad descentralizada def orden municipal ‘que suscribio
con OPAM of Contrato de Concesidn No o2 det 17 de abril de 20M7., y asf lo
reconuclé la Subsecretana da Asuntos Trlbutarlns en la pagina 5 de la Resolucién. .
No. 526 del 31 de mayo de 2018, en log siguientas términos:

"(...) el Gerente del AEROPUERTO INTERNACIONAL MATEGCARA en virfud
de la facultad atargada en los arficulos 223 y 224 del Acuendo Mumclpal N®
029 de 2015 (Estatuto Tributario de Pereira) mediante oficios con radicados
70000569del 1° de septiembre de 2017, CE20170000755
bre de 2017 y CE20130000192 del 16 de marzo de 2018
snmedad OPERADDRA PORTUARIA AEROPUERTO

contrario,

. contratant

Refiere que el munidipio tisne competencia para surtir los procesos dé

fiscalizacién y proferir los actos respectivos en relacién con los impuestos
* municipales, sin embargo, estas normas son generales y hacen parté del fibro de

procedimiento, af paso que ef articulo 223 del Acusrdo 029 de 2015 hace parte del

Capitulo XVIll "ESTAMPILLA PRO-CULTURA" del libro de la parte sustantiva, por

lo que se trata de una nofma de cardcter especial, que otorya la competencia para

- liquidar la Estampifia Pro-Cullura a las entidades encargadas de la administracion
del contrato gravado, o que permite concluir que "La liquidacion dé la estampilla

estara en cabeza de las respectivas entidades encargadas de 1a administracién
del hecho sujeto det gravamen”, és decir, no se dispusa que el célculo aritmético fo
debe realizar la entidad encargada de administrar e contrato, sino que de-manera
expresa se prevé que la liquidar:ién de fa estampilla Pro-Cultura ésta a cargo del

4
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AlM, ;ﬁor lo que considera que no le asiste razdn a la entidad al indicar que et AIM -

tenga la competencia para hacer una. operacmn matamética y Ia Secretana de
Hacienda tenga la ccrmpetenc:sa para p!asmar esa operamén an una Liquidacion
Oficiad, _ : « o

Como com:epto‘ de la violaclén de los articulos 38 y 384 de la ley 397 Be 1997 ‘.

‘adicionados por ef articulo 2° de la ley 666 de 2001, articuio 1 de la ley 687 de
2001 modificado por el articulo 3° de'la ley 1276 de 2009 y artlculo 30 de la ley 687
de 2001, sostiene que las Estampillas Pro-Culturg y Pro-Bienestar del- Adulto
- Mayor no 'se han causado, dade que no han sido adheridag al Contrato de
Concesion, ' ' ‘ '

!

Afirma que la adhesion de tas estampillas al acto gravado concreta la ocurrencia
del hecho generador de los tributos, por tratarse dé.gravémenas gocumentados en

los que el legislador se centré en la existencia fisica de las estampillas, las cuales

argumento que las estamptllas 56 adhlaren como cnmprobaclén de pago y no-de
forma previa o a I susmpmﬁn del contrato gravado; sin embarga, tal

- entendimiento ro. s desprende de las normas transcritas, pues las estampillas
deben ser adheridas come lo ha considerade la juris;ar‘udenm‘a de fa Corte
Gonstltucmnal y del Cunsejo de Estado, pese a ello el AIM ne adhfruﬁ las

-Estamplllaa Pro-cultura y Pro-Bienestar del Adulto Mayor al Contrato de Conaasaén.

No. 092 del 17 de abril de 2017 y por lo tarta, no se han r:auaado los tributos, en

la medida que [a confi guraméuh det hecho generador presupons la ax:stencla y-

~adhesion de la estampitia al ‘documentu, tal come io- prevé el articulo 229 del
Acuerdo 29 de 2015. En consecuencia, los actos demandados son’ nulos por
- cuanto fueron proferidos sin que se hubiera adherido ia es'ta_mpil'ia P‘ro-cultur‘é al

‘contrato de Concesién No. 092 de 2017 que se pretende gravar y por ende, no se -~

&




ha causado |a estampilla Pro-cultura.

Da otra rSarta, concreta la violacién del articulo 29 da la 'Cmnstituciénllﬂoliticé, del
pardgrafo 2° del articulo 222 y dal ammlo‘gaa del acuerdo 20 da 2015, en la falta
de mnﬁgﬁraqién del hecho que da lugar al recaudo de las estampillas Pro- Cultura
y Pro-Bienestar del Adulto Mayor. . | L

En el presente caso no sé donﬁgui*a,e! _Supu,esto aue da lugar al recaudo del
impuesto, consistente en que se efectie un pago al’contratista; porque en el
contrato de concesién la refribucion para el concesionario no surge de un pago

'generado‘por la entidad contratante, sino de distintas fuentes provenientes de

terceros, de acuerdo con Jo establecido en ‘el Apéndica 1 del contrato de
Concesion Nq, 092 det 17 de abril de 2017

. La refribucin de OPAM proviene de distintas fuentes agrupadas en- ingresos:
'reguladt:)s e ingresos no regulados, los cuales se generan en razén de la ejecucion

") provmnan del contratarte (AIM), sino de ta contraprestacion
or |a ejecucion de las actividades enlistades en cada uno de

el
hecho que se imputa y realizarse ante juez ¢ personas mmp,atentas y bajo sl
estricto cumplimiento de todas ias formalidades propias de cada actuac:ic'&nu Es
importante anotar que no obstante la autonomia tributaria de la que gozan los
entes territoriales, siempre estardn sujetas a la aplicacion predominante dal]ns
principios y normas constitucionales. Y

adelantarse con ba&a & normas existentes al momanto de a oaurrenc

lgualmente a violacién de los articutos 221 y 237 del Acuerdo 029 de 2015 por en
fa definicion de 1a base gravable de la estampilla en los contratos de concesidn. ‘

" En el supuesto hipo;:éti_ccs que las estampiﬂés Pro-cultura y Pro- Biensstar del
Adulto Mayor hubieran side adheridas al Contrato de Concesién N°0S2 del'17 de

&
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\ ‘

~ abil de 2017, la base gravable liquidada por el Municipio en fas resoluciones

demandadas es equivocada, dada que no corresponde con el valor definitivo o ')
final del Contrato, toda vez que el valor que se establecid en la clausula Cuarta de! .
mismo “corresponde al Presupuesto Estimado de Inversion” y asi quedo

axpresamenta raconumdo ‘en ei literal a) |b|dem asi mlsmo ‘@l fteral o) de la
misma cléusula establecid que oste valor no puede ser consmderado para soportar
probar o sustentar alguna reclamacidn que Ppretenda establecer un valor minimo
.de'ingreso a favor det Concesianario, como erradamente pratende ahora hacerfo
la Autoridad Tributaria de Pereira. ' '

Si bien las partes asignan un, valor del contrato al momento de su suscripcion, se

trata de| valor estllmadn o prasupuastado, y no de un valor definitive, de ahi que
existe una Il‘ﬂpDSlbllldﬂd Iegal de aplicar este valm‘ Come base gravable definjtiva
dela estampllla

cdbro de intereses de mora, -

gravémanes adn en el aupuesto que iaa astampllla $¢ causaran y hubiera dermiora’

en su liquidacién y recaudo, ésta no serfa atribuible a la sociedad sino a la falta de
fiquidacién por parte de la autoridad compet&nta (AIM para el caso de la
Estampilla Pro-Cultura y el Municipio para el caso de Ia Eétarhpil‘la Fro-Adulio
Mayor), razon por la que en todo ¢aso no se causan intereses sobre estas dos
estampillas‘. : S : S |

. INTERVENCI@N- DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La enfidad deﬁandada, dé.ntro de! término legal concedido, presento escrito que
obra a folios 397 y ss. del expediente, en el que se opone a las pretensiones de ta
demanda con fundamento en lo siguiente:




En prirhar.iuggr se proruncia sobré al cargo de violacion con'siétanta &n que no se
adhirigron las estampillas fisicas municipales Pro Cultura y Pro Bienestar del
J Mayor‘Adultb‘ a! Contrato de Concésién No. 0927 ST;.IS(‘-I'ifO entre la §0¢iadad
Oparédora Portuaria‘Aempuerto Matetafa S A8 y el Aeropugrto Internacional
Matacaﬁa freante a lo cual sostiene que exlste un principio de precaucion gque

sefiala un derrotere de acctén que no sblo atiende en su ejercicio a las

" consecuencias de los actos, sino que prlnclpalmente exige una postura activa de
anticipacion, con un objetivo de prevision de la futura situacin medicambiental a
efectos de optimizar el entorno de vida natural, Que consiste en que a pesar de no
tonerse c:er'taza‘n:iemiﬂc:a en relacion con &l posible impacto o dafto ambiental se
deberd tomar la deciaiép que ses mas protectora conservadora,

. Desde esta perspectiva, la medida tomada por el Concejo de Pereira’ en lag
normas re&eﬁadaé para el control del pago de las estampiiias Pro Cultura y' F‘ro ’

Bienestar del Adulto Mayor se a{;ompasa con el ejercicio de la competencia

hlacidaien:; el umeral 9 del articulo 313 de la Constitucion Politica, Jdictar las )
para 8l control, ja preservacion y defensa del patrimonio '
del municipié, por lo tanto, étgndiando que los actcia

@j ‘ 3} i il
--; fﬁ }ﬁ‘i“ Fﬁ M / ;
%ado o ? & éﬁda,‘

ecta w:é‘ﬁh el medz

Coricesién bajo el esquema da APP N°092 del 17 de.abril de 2017, - o
En cuanto & la falta de competencia que se predica de autoridad municipal para

S . liquidar la Estampilla Pro Cultura a cargo de Operadora Portusria Aeropuerto

Matecafia 8.A.8., sostiene que fa demandante descontextualiza el contenido del

articulo 223 del Acuerdo 028 de 2015, g considerar que.la competencia para .

liguidar la estampiita Pro-Cultura estd en cabeza de la entidad encargada de la
administracion del hecho sujeto. del gravamen, es deair, la entidad enﬁargaga de .

- admlnlstfaf el contrato gravado, que para el presente caso es el establecimiento

B o . pliblico AIM, por ser la entidad descentralizada def orden municipal que SUSCHDIO

' ' con OPAM ef Contraio de Concesion No. 82 del 17 de abril de 2017; sin embargo,

!

-8
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&l AIM es un.obligado tributario & recaudar en calidéd de sustiiuto las Estampillas
- del orden Municipal por los qonti'"at'ns‘ en lbs que este establecimiento -pablico

realice pagos; asi como tisne.que practicar las refenciones en la fuents por.

concepto, del impuesto sobre |a rept_a & VA

Como consecuencia el establecimiento plblico AIM na podfa itquldar ol valor dela
Estampiila Pro Cultura porque simplemente no daba, ni hace, ni va a hacer | pagos,
¥ no se verificaba el supuesto (realizar pagos) para ser sujete pasivo en cafidad de
sustifuto (en este caga no tisne que realizar descuentds porque no realiza pagos).

Es decir, los 'susyifulns son aguelios obligédo& & pagar una obligacion tributaria

que ya ha nacido, que han debido descontarle o retenerle al contribuyents, que

* por supuesto no le peitenece a él (no la pertenece af establecimiento pablico AM),
sino al caritribuyente {es una obligacion que recae econdmicamente sobre los

‘pﬂrcentaje al conftratista y le gira al Municipio} y antes de su
en los términos establecidos para el pago de la obligacion,
culo 220 del Acuerdp 029 de 2015, o , .

ributarias por concapto de'ia“

i

dibi

Finalmente propona como excepciones las gue denomind: 1° si rio hay pago de la-

estampilla no se puedé_adharir ningdn sticker al contrato gravado porque la

estampilla es el medio de control del pago del tribute, 2° Sin perjuicio de la Primera.

Excepcidn - No adherir las estampillas fisicas a los contratos gravados es una
manifestacion de la proteccion al medio ambients por ‘parte de'la administracion
municipal de Perewa ¥ las fesoluciones 526 del 31 de.mayo de 2018 546 del 6 de
]umo de 2018 y 1145 del de octubre de 2018 mediante las cua[es se liguido y

confirmé la estampilla pro-cultura, fueron proferidas por una autondad'

admlnnstratlva que si tenia mmpetenma para el efecto, 40 Para qué se causen las
estampillas pro cultura y, pro’ bienestar del mayor adulto no es requisito que se

adhieran atacker}s (adheswos) & los contratos gravados, |a naturaleza juridica de

- : | | 8

contratistas  de Aeropuerm), y debera pagar en lugar de éste (AWM e




las estampillas municipales no exige que se emita un sello o tiquete flsico para

que sea cobrado legalmente, 5° existe Una norma de exigibilidad especial para un

tributcp y &l supuesto especial no se presenta, se aplica la norma general, 6° el
contrato de.concesion suscrito entre AIM y OPAM No. 092 del 17 de abril de 2017
no es de cuantia indeterminada, se genéran intereses de mora porque las
astampillag se causaron vy fueron quundadas por la ‘dependencia competente de la
admlmstraclén municipal de Pereira

V. CONSIDERACIONES.

1.  Competencia.
Por cuanto no s& observa. ninguna causal de nulidad de Ja actuacion que hasta
ahora se ha surtido, procede el Tribunal a proferir la decision que_en derecho
corresponds, lo cual haré en primera Instancia, de conformidad con e artfeulo

2

el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

LA nﬁmsnON. |

Operacién Aeroportuaria, Expiotaclon Comercial y- Revermén tanto del lado’ Aire

como def lado tierra del Aerupuedu Intamactonal Matecafia que sirve a la cludad
de Perenra '

3. ACERVO PROBATORIO.
" Lag pn‘.:abés sllegadas al plenario dan cuenta de lo siguferte;

" - Bl dia 17 de abril de 2017, gl‘Aeropuiarto Intermational Matecana v ia Operadora

Portuaria Aeropuerto Matecafia 8.A.S suscribieron el «contrato de concesién APP
No.092 def 17 de abril de 2017 » (1,204 y 5.8 Cd.1-1) cuyo objeto se concrets:

10
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"La enirega en ponces’iﬁn por parte dei AIM 'en calidad de concedente y a favor
del congesionario pars que dé conformidad con lo previstn en este contrato el

concesronarfo realice la Construccion, modernizacion y adecuacion dehtffdo tierra |

del Aeropuerfo y la construccién, Administracion, operacién y Mantehimiento,
' operacién aeropontuaria, explotacion comercial y reversién tanto del lado aire
como del lado tierra gal Aeropuerto'lntemacidna! Matecafia que sirve a la ciudad

e F’ere:ra £l concesionario, por su cuenta y-riesgo, ejecutar el cnntrata ya

cambio recibiré la retribucidn en los términos aqui descntos

El-mencionado contrato se compone de los Otrosi No. 1, 2 y 3, asi como de los

apéndices 1y 2. (CD 7.283)

- El 4 de mayo de 2018, la Subsecrotaria de Asuntos Tributarios del Municipio de
Pereira reciuirié a.la OPAM para que pagara las obligacionas correspondientes a
 las: estampilias de pro-cultura’y pro- biena&tar det adulto mayor, causadas por Ia

‘ ato de conneszén alumdo por 108 slgusentes valores (ﬂs 11 y

Pt
4 Postenc:rmente rosp

enta iarriturlal expide la Reso!uclc’m No. 527 del 31 de mayo da 2018 por medi

la cual se profiere Liguidacion Oficial a ‘cargo de la Operadora Portuaria
- Aeropuerto Matecaria S.A.S par valor de _$5.74B.48{}.000, mas los interésas
moratorios causados desde ol momento BN que se vencid el cumplimiento de la
obligacitjn hasta cuando se verificara el pago, la cual fua cori*@gida a traves de la
resolucion N0.547 del 6 de junio de 2018 (fls.15a 20 y 24 ¢d.1).

5

-El 30 de julio de 2018, la Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia EASi

Interpuso recurso de recongideracidn contra la Reesoldc:ién No. 827 del 31 de ‘mayo
de 2018 gorregida a travéa de la resolucién No.547 del 6 de junio-de 2018 {fl. 103
a 113 a1y ' : ‘ =z




-A través de la Resoluclén 1148 del 5 de octubre de 2018, el municipio de Perelra

. confirmd Ia Resnlumén recumda (fis 285 4 295 Cd.1- 1)

-En 1o que concierne a la astampiua Pro cultura, el municipio de Pereira expidit la
Raséldcién No. 526 del 31 de mayo de 2018, por medio de la cusl se profiere
Liquidacion Oficlal & carge de la Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS

* por valor de $4.309.860.000, mds los intereses moratorios causados desde &

momento en que se vencié el cumplimiento de la obligacion hasta cuando se
verifique el pago, la cual fue corregida a traves de la rasqlluciﬁn ND.546 del 6 de
junio de 2018 (fis.55 a 57 y 58 a 60 cd.1).

Bl 23 da julio de 2018, la Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS_
+ interpusa recurss de reconsideracion contra la Resolucién No. 526 del 31 de méyo
de 2018 corragida a través de |a resolucién No.546 delf 6 de junio de 2018, (fl. 62 a
B3 Cd.1). ' '

ucién No.1145 del 5 de octubre de 2018, el municipio de
Solucion recurrida (fls. 270 a 283 Cd.1-1).

L o l”‘° “'\ Q} . ! - B
adhesién de fa estamprﬂa al coritrato de c:onces:dn m) Falta de cunﬁguractdn ”d’

hectio que da lugar al recaudo de la estampilla Pro-cultura y Fro- brenestar del
Adulto Mayor, iv) Eror en la- definicion de la base gravable de la estampilla en !os
contratos.de concesion y v) improcedencia del cobro g intereses.

!

" 4.1 De la'nulidad por violaci6n del debido procese por falta'de competencia

para la liquidacion de 1a Estampilla Pro-cultura,

Sefala la entidad demandante que las Rescluciones No. 526 del 31 de mayo de

2018, No.546 del 6 de junio de 2018 y No.1145 del 5 de octubre de 2018, se
* ncuentran viciadas de nulidad, por violacién al debide proceso, en razén a que la

competencia para liquidar la estampilla Pro-cuitura en los términos  del artfculo
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"De este modo, pal

Exp, Rael 65001+23-33-000- 20130035 5-00 Nulidad ¥ Restablecimients
. Desmandante: Operadora Poruria Aeropuerts Matecoha 54.8.

223 del Acuerdo 029 de 2015 radica en Ia entidad encargada de la admihistraci&n ,
del hecho sujsto del gravamen; que en este caso mrrespunda al AlM, por $er la

entidad descentralizada del orden municipal que suscribid cxm la OPAM el
Contrato de Concesufm No g2 del 17 da abni de 2017

P

A raspactm de la estampllla pro ¢ultura Ia Ley 397 de 1997 en su arﬂcuio 38

modificado por la- Iay 666 de 2001 autonzé a Ias asambleas dapartamentales alos '

concejos. distritales v a los conca;os munic:npales para que ordenen fa emisiin de
tna asz‘amp:ﬂa “Procultura, an los siguientes térmlnos '

"Articulo’ 38, Autorfzase 8 las asambleas depadamenta!es' a los concejos
distritales y @ los concejos municipsles para que ordenen. la emision de una
astampilla "Proculfura” euyes récursos serdn administradas por el respect:vo anle
territonal, af gus le corresponda el fomento y el estimulo de la cultura, con desting
8 proyectos acordes con log planes nacionales y locales de cultina”.

‘ artlcu!n 38-2 de la Ley 397 de 1997, adicionado por el articulo 2°
X 1, se autoriza a los entes tertitoriales para que “cleferminen
ac:ho generadcr Ias tanfas Jas bases gravab!es y fos

qﬁiﬂ"fﬁ%f‘:‘orectsé )

documentario —la estampila r mnc:ratadcr an sus GOmponentes bémcos
las asambleas y concejos, esto es, en lo atinente & la fjlacién de: sujeto activo,
sufefo pasivo, hecho generador, base gravable y tarifa.. A lo cual se agregd la
potestad administradora det recaudo en cabeza del respectiva ente tertarial

“competente- para el fomenty y estimulo de la culturs, debiendo ejecutarse tal
recauddo en pmyectos oonsonanteﬁ con los planes nacionslés y locsles de la

culfura. Se trata entonces de un proceder legal consecuente con la avtonomia

~ fiscal que la Carta Polftica le dispensa a los departamentos y municipios al tenor.
' de sus articulos 1, 287, 300-4 y 3134, a cuyos efectos inmediatos concurre |

primeramente ‘el principic de la cetteza del tributo segin se vio en fneas

anteripres, For su parte las asambleas y concejos —~dentro de una sana fégica
- juridica- deberdn asumir y desarroliar esa potestad creddora bajo claros criterios
- culturales, econdmicor y téonicos, en ef entendido de que la hacienda poblica

terntorial reclama acciones fiscales que al lado de las cargas publicas comporten
estimulos y beneficios para los diferentes extremos de la obligacién tributaria.”
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’Ahc:ra bien, ef articulo 219 del Acuerdo 029 de 2015 "Por medio del cual se adopta
el Estatuto Tributario Municipal®, dispuso que el sujeto activo de la estarhp‘ilia foes
] Mumc:pm de Pereira, a su vez el artlculo 220 establecid como sujetos pasivos. '
del tributo a. los contratistas o asesores qu@ contraten con el Municipio de Pereira |

y todas sus entidades descerrtrahzadas los contratlstas o asesares que contraten

con entidades del mvet nacaonal las parsonas naturales o juridicas que rezlicen
regiatros pubhcos ¥ ol arttculo 218 precaptud gue causa la estamp:tla todos los
contratos, incluyendo. los confratos interadministrativos, con sus adiciones y
rnudnﬁcacmnes cort o &in formahdades plenas, suscritas por el Mummp:o de
Paraira y sus ‘entidades dascentrahz:adas del orden municipal, del fipo de las .

directas @ lndlrectaﬁ. tales como Establecimientos F’ubllms, Empresas Industriales '

Y Comamia]as del Estado, En‘lpresés Sociales del Estado, E‘n_‘!plreEas de Servicios

Piblicos Domiciliarios, en los cuadles estos actien como contratantes, cuando el

" valor del mismo sea superior a quince (15 salarios minimos mensusles legales

wgantes (&.m.m. I v). En este caso, la tarifa es del 1.5% del Valnr total de los
dalquiers que sea su denomtnamén jurtdica. ‘

io '223 el Acuerda 029 de 2015 asigné la fecultad de

Jas vehtés - VA

Y en los articulos 20, 244 y 3513 ibidem, se establace en cabeza del municipio da
Pereira las facultades fiscalizacién, fiquidacién, discusidn, recaudo, devolucion y.

cobra de los tributos municipales, al respecto consagra el Acuerdo:

"ARTICULO 2. ADMINISTRACION .DE LOS TRIBUTOS. En e Municipio de
Pereira radican las potestades tributarias de administracion, control, fiscalizacion,

liquicacion, discusion, recaude, devolucion y cabro de los tributos municlpales.-

CAPITULO | ADMINISTRAGION Y COMPETENCIA ARTICULO 243. NORMA
GENERAL DE REMISION. Las normas del Estatuto Tributario Nacional sobre

. procedimiento, sanciones, declaracion, recaudacion, fiscalfzacion, determinacion,

discusion, cobro y en general la administracién de los fributos serdn aplicables en
el Municipio de Pereira, conforme a Ia naturaleza y estructura funcional de sus
impuestos, en los asunfos que ho se encuentren reguiados en este estatuto,
scorde 8 los dispuesto én la Ley 788 de 2002, En la remision a las normas del

; ' : ‘ 14
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i

" Estatufo Tributario Nacional, se deberé entender Administracion Tnbutaﬂa

Municipal cuande se haga referencfa a; Diréccidn de Impuestos y- Aduanas
Nacionales D!AN

ARTfCULO 244 COMFETENCIA . GENERAL DE LA ADM!NISTRACION'

TRIBUTARIA MUNICIPAL. Corresponde a la Secretarfa de Hacienda y Finanzas

‘Pablicas, a través de la Subsecretarfa de Asuntos Tributarios y sus grupos de

trabajo, acorde a la estructura administrativa de la Alcaldia Municipal vigente o que
se llegaré & adoptar, adelantar fa administracion, gestion, recaudacion,
fiscalizacion, deferminacion, discusidn, devolucion y ravision de los Tributos

- Municipsiles, asf como las demas actuaciones que’ resulfen necesarias para el

adecuado ejercicio de Jas mismas. Lo dispuesta en el inciso anterior se entiende

. con excepcion de lo refativo a la contribucién por valorizacion y la participacién de

P!usvaifa para las cuales solo conserva la facultad de facturacién y cobro

ARTICULO 308. FACULTADES DE F!SCALIZAC!ON E !NVEST!GACIGN La

Administracion Municipal, 8 través de Ja Subsecretaria de Asuritos Tributarios ylog |
" Profesionales Especializados asignados para las dreas que Ja conforman,
conserva las facullades de contral, verificacidn, Rscalizacién y determinacion oficial

de los tributos contemplada en los articulos 684, 6841 y 684-2 del Estatulo
Tributario Nacipnal, a excepcién de la contribugién por valorizacion ¥y fa

- pamcipacfdn en fa plusvalfa. Para tal efects podrd: a. Verificar la exactitud de fas

:;a%i: e

J,;'

c?.

stime convenlentss para establecer Ia ocurrencia de hechos
g:ones tributarias, 'no declarados. c. Citar o requerir af
ros para que rifdan mfnrmes o contesten inferrogatorios. d.

““"}-éfect* 5 ém ﬁﬂ
ipacion s impue os,
u bm:sioq;#ye mnduzg

1CL
)w‘w e Jf‘w*
efac:to cOmo Iu seﬁé

Matecafa eén su calidad de admmlstradur del contratu de concasion No.0s2 del 17

de abrii de 2017 suscrito con la QPAM, ofectuar Ia liquidacion det valor a pagar por

la estampilla pro cultura, con observancia de los pardmetros previstos para sy

liquidaciém, eritendida Ia misma no como Ia que alude el amculo 334 del E.T, dado ‘

Gue dicha facultad se encuentra a cargo del respectivo municipio de Pereira tal
c:umo se dispuso en los articulos. 29, 244 Yy 308 del Estatuto Tnbutano Muricipai,

- gino para Efeﬂfﬂs del céloulo del valor a descontar por dlcho concepto, conclugion

- & la que se arnba en razén a que o PARAGRAFQ 2°del arffculo 222 del citado
"Acuerdo claramente establace que El descuento de I Estampilla Pmacu!tura se
efer:fuaré en su totalidad sobre el vafor bruto del contrato sin incluir | VA, en el |
pnmer {1} pago de! respectivo contralo con o sin formalidades plenas”, lo que'
implica que el pago de la a5tampllla 5@ supedgte al descuento que debe realizar la '
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respectiva entidad en el primero de los pagos que se haga al contratista, situacidn '

' que por demds no concurre en ol sub examine, como quiera que la relacion
contractual de la cual surge la obligacién de pago del tributo cuestionado, ‘no

acarea un pago a cargo de & entidad publlca contratante sino una retrlbumén que

"no deviene def contratante sino de terceros.

Ahora bien, de aceptarse la tesis planteada por la entidad accionante, en cuanto a
que la facultad de liquidacion de la estampilla pro desarrollo a lo luz de. o

consagrado en el articulo 223 del Acuerdo 029 de 2015 recae en el AtM hade

tenerse en cuenta que ello no axcluya la posibilidad det ente territorial como sujeto |
activo del gravamem te proc@der ccm su liquidacién en aras de obtener su
recaudo, maxime cuarido el mismo acto le otorga esa facultad, y le confiere lade
fiscalizaci‘én-y control gue |8 permite liguidar el tributo, En este sentido el Méximo
Tribunat, d'e lo contencioso Administrativa en providencia del 24 de mayo de 2018,

declaracién, no

directamente de
ademas, aparefa el derecho ~deber de la administracion de percibir ef valor,
suma de dinoro o prestacion que sa deriva de su calidad de titular o sujeto
activo del gravamen—, lo que explica, en dltimas, Jas potestades de
fiscalizacién y comirol que le oforga ef ortdenamiente con miras a Jograr su
recaudo forzoso, si el deudor no Io hiciera vofuntariamente.” .

()

En sse sentido, aun cuando ni la normativa terrilorial ni Ja nacional preven un

procedimiento para determinar la obligacidn tributaria cuando no existe obligacién
para declarar, ef hecho de que la administracién haya liquidado y
determinado el tributo a cargo de la démandante a través de o que
denomind como una wliquidacién de aforoms, no impide reconocerle su
condicidn de acto administrativo expedido en ejercicio de las facultades de

' fiscalizacién con el objeto de liquidar of tributo a cargo de la demandante.”
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Sedesprende dei extré'g:tc jufisprudenciai citado que a la administracion municipal

en ejercicio de Ia.facultad de fiscalizacion, cobro y recaudo, le es dado liquidar el
tributo a cargo- del contnbuyente cuande evidencia qua no se ha cumphdo con suU

ubligac@n de pago, pese a que.no exista la obligacién de declarar como sucede
con las estampillas. Al contribuyente de cumplic con- su debar de pavar &l

gravamen, y- Ala administracién de expedir uri acto en que le permita al obligado

.conacer las razones del cobro y-&l valor respectivo, como garantia det dérecho de
defensa, equivalenies a |a labor de fiscalizacién cUando'el obligada no paga

Asl a3 cosas, no resulta de rambct para la Sala Ia falta de mmpatenc:a qua se

predica del municipic de Pereira para expedir los actos acusados, puesto que el
vicio de falta de comwetanma g: ] confi igura “ouando ef acto admfmstratfvo es
expedido por quien ostenta la condicién de funcionario pubhm o por part:oular
autorizadlo por fa lay para ejercer funcibn administrativa, pero fo hace por fuera de
" la esfera de atribuciones que Constitucién, la ey o & reglafnento ‘e han

i "sbqnde a los asuhtos que 'por razén.de fla mateﬁa,uei terﬁtqrfd,

r&mﬂiﬁﬁ-« fd}:;:’ﬁ Hira y

cado, poréxﬁre no han $id dhbridas 'I.

de Ias estamplllas al acto gravado concrata la ocurrencia del hecho genarador e

los tributos, por fratarse de gravémenes documentados an [os que &l legistador se

‘centrd en la existencia fisica de las estampillas, las cuales necesariamente deben

adherirse &l acto gravado,- 8o pena de desconocerse la naturaleza de los
gravamenes s incumplirla bbligacién legal de los funcionarios para adherirlas,

. Befala que la sola suscripcion de un c:ontraiu na configura el hecho generador ‘de‘

tas estampillas, porqus dicha "suscripaion” ya estd gravacla por un impuesto de

cardcter nacional, ‘esto’'es, ef impuesto de timbre establecido en los artfculos 54 y

'aiguaantas del Estatuto Tributario Naclunal De asta forma, si no se adhleran Ias

Radicaclon: 11001-03-24-000-2016-00457.00, Actor; Carios “Andrée Eiaheverry Restrapo. Demandade:
Corporacion Autdviorma Raglnnai del Vaile del {:auca ~ OV,

! Conselo de Estado. Seccitn Primera, G0 Oswaldn Giraldo l.&pez. sentanma de 18 de Julio de 2018, ‘
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" fos concejos distr :
- Estampifla para*el” Bienesiar: “Héfi.;-Aduii&-" Maybr,

estampillas al documento, se debe entender que no se causan 1os impusstos.

Las normas gue se invocan como vuineradas son del siguiente tenor literal:

Articulo aay 38-4 de la ley 397 do'1997

“4RTICULO 38 ESTAMPILIA PROCULT URA. <Artleule  modificado par el
articulo I de la Ley 666 de 2001 El muevo texto es el siguienter Autorizase a las

© asambleas departamentales, & los concejos distritales v a. los concejos municipales’para

que ordenen la emision de una estampilla "Frocultura” cuyos recursos serdm
administrados por el respectivo ente territorial, al que le corresponda, el fomento y el

" estimula de la cultura, con destine a proyectos acordes con las planes nacmnales y Iocales
" de cultura.,

ARTICULO 38-4. RESPGM%BILIDAD. {Arricuto‘modrﬁcdda por el articulo 21} del
Decreto 19 de 2012, El nueve texto es ¢l siguiente: > La obligacidn de efectuar el cobro de
la estampille a que se refiere estn’ Ley, quedard a cargo de los funcionarios
dﬂpMﬂmenmles, distritales y punicipales que intervengan en los actos o hechos sujetos
al gmmmen deternunadas por la ordenania departamental o por los acuerdos
itales que se expidan en desarmlla de la presente Ley.

esta obligacidn se sam":ianard por 'la cutoridad disciplinaria

abro de la estompilla los entes territoriales podran determinar ¢l
jia un mayar comrol y faczhdad admmrsirmiva szenda pcmble Ia
1 .

recaudo para concurrir con'las entidades territonaleé én la c:anstru!

- instalacidn,. mantenimento, adecuacion, dotacian y funcionariento de Ceintros ¢ de

Bienestar, Centros de Protéccién Social, Centros Vida y ofras modalidadss. de

" atencion'y desarrollo de programas y servigios sociales dirigidos a las personas

aduitas mayores, en sus respectivas jurisdicciones. El producto de dichos récursos

s& dastinard en un 70% para la financiacién de los Centros Vida y el 30% restants, -

al financiarniaenfo de los Cantros de Bienestar o Centros de Frofectitn Social del -

*aduto mayor, sin perjuicio de los recursos adicionales que puedan gestionarse a
" fravés de olras fuentes como el Sistema General de Regalfas, ef Sisterna General .

de Participaciones, . el sector privade y .Ia cooperacion  internacional,

, pnncfpalmente

PARAGRAFO to. El recauda de ia astampﬂla serd rnvemdo por la gabernacion,
alcaldia o distrito en los Cenfros de Bienestar, Cenfros de Proteccion Social,
Ceniro Vida y otras modalidades. de atencion dirigidas a las personas aduftas
mayares de su furisdiccion, en proporcién directa al niimero de adultos mayores
con puntaje Sisben menor al corte establecido por el pragrama y en condicion de
vulnerabllidad. . ‘
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PARAGRAFO 20, De acuerdo con Ias necesidades de apoyo social de la

poblacién adulto mayor en la entidad .territorial, los recursos referidos en ef

presente articulo podran dastinarse. en fas disfintas modalidades de atencion,
programas y servicios sociales ditigidos a las personas adultas mayoras, siempre
que se garaniice la alescion en condiciones de calidad, frecuencia y nimero de
personas atendidas en los Centros Vida, Centros de Bienestar o Centros de
Proteccién’ Social, Jos cuales no daben ser mfenores @ las de fa vigencia
inmediatamente anteﬂor .

PARAGRAFO 3o, Los deparfamentos y distrifos reportarén  semestraiments,
conforme lo determine ef Ministerio de Salud'y Proteccion Social 0 la entidad que
“haga sus vecss, la informaeién sobre la implementacion de la Estampilla para ef
B:anastar del Adu!to Mayor et $u Junsdrccrdn

ARTICULO 30. Autorfzans'e a fas Asambieas ﬂepartamenfales & los Concejos

- Distritalzs y Municipales para sefialar 6f empleo, la tarifa discriminatoria y demés

_asunios inherentes al uso de la estampilla pro-dotacion' v funcionamiento de los
Centros de Bienestar def Anciano, cenfros de la vida para Ia tercera edad en :odas
- fas operaciones qe se realicen en sus enfidades terriforiales.

PARAGRAFO. Las 'ordenanzas que expidan las Asambléas, y los acuerdos que
expiclan los-distrifos y municipios, en cada una de su respectiva jurisdiccion, serdn

"

) estlpulé como
. ?ﬁ;} i w;a J

coniratas mteradm:mstraf ;
- formalidacles plenas, suscritas --por ‘of Municipio de Pereira y sus entrda

descentralizadas del orden municival, del tipo de las directas e Indirectss, fales -

como Establecimientos Publicos, Empresas industriales y Comerciales def Estado,

Empresas Socigles def Estado, Empresas de Servicios Poblicos Domiéiliarios, en

los cuales estos actyen como contratantes, cuando ef valor del mismo sea
superiora quince (15 galarios minimos mensuales legales vigentes (s.m.m.1.v)

ESTAMP RO-BIE E TAR ADULTO MAYOR -

“ARTICULO 234. HECHO GENERADOR: Generan la obligacion de pagar la -

" Estampille Pro-bienestar del adulto mayer, los sfgurentes contratos:
» Contratos de obra civil ‘
Contratos de consufforfas
Contratos de Asesorias y Estudios '
Coniratos de Conoesién
. Contratos de Interventoria
Contratos de Mantenimiento

Ministerfo de Hacienda y Crédito Publico para fo de su .




= Contratas de Prestacion de Servicios
= Contratos de Transporte.
.« [ os demads confralos gue no hayan sido exceptuadas en el Acuerde 12 de
2012, '

PARAGRAFO Los contratos de obra c:w! interventorfa, 'mantanimiento
prestacién de servicios y transporte, pagarén la Estampilla pro-bienestar del adulto
mayor, cuando el valor total de los mismos o sus adiciones seari equ:valentes o
supermr'es alos BOSEIEHDS min!mus mensuales Iegales wgantes "

Como puede verse, el hecha generader del fributo en la estampilta pro cultura lo
_constituye |a "sola suscripcion de los contratos, incluyende los contratos
- interadministrativos, con sus adiciones y mo‘di,ficacio'nes, suscritos por el Municipio
de Pereira y. Sus entidades descontralizadds del orden municipal, 'y én’ la
estampilla pro - bienestar del adulto mayor o conf“gura la wscr:pcaén da los
contratos de Asesorias y Estudios, contratos de Concesion, contrato de
. Interventoria, contratos de Mantentmiento contratos de Prestacion de Servitios,
contratos de Transporte, sin que se contemple en la ley de creacién de dicho
co en el Acuerdo an mencidn, la necesidad de su adhesién

anular la estamp
sinla H'SDdIﬁCE'lCiﬂr“l efectuada mediante el Decreto 19 de 2012,

De igual f.c\rma. se advierte que en &l Acuerdo 029 de 2015 se establecio en ef
pardgrafo del artfoulo 2297 que para efectos de acreditar el pago de s estampilla'
pro-cultura “hastaré con efectuar el descuento correspondiente en ia orden de

Z ARTICULO 229, DISERO DE LA ESTAMPILLA, Se autoriza al instituto Municipal de Cultura y
Fomente. al Turisme para dafinir el dizefio de la estampilia pro- cultura, ef cual puade ser a través
de medio mecanico y sé adherira sobre el documento soposte donde se efectie of descuento, |
PARAGRAGO. PRUEBA DE PAGO. Para efectos de acreditar el page de |a estampilia prd-culturg,
bastard con efectuar el descuento correspondiente en la orden de pago, sin que sea necesary
adherir la estampliia fisica al documento de que sé trate.

ARTICULO 241. DE LAS OBLIGACIONES. Los funclonarios responsables de efectuar el necaudo
tienan la obliggsion de adherr a los contratos fas Estamplllas Fro-bienestar del Adulto Mayor del

o Municiplo de Pergira bajo jos pardmetros establecidos en el presente capitulo, siempre y cuando el

Municiplo disponga de'estampillas, en easo contrario s har la anotacion en |a orden de pago.

-



. . Comﬁ fundamento del cargo se de'pr_eca la violacién de los éarticuloé 221 ¥ 237 dal
. Acuerdo 020 de 2015, al senalarse que la base Qravable liqmdézda por el Municipio

Exp Rad 6600]—23-33—060:201_S-ﬂDj'SS-Uﬂ Nulidad v Restablecimiento .
Pemandante: COperadora Portuaria Agropuerta Matecalta 545,

. Pago, 8in que sea necesario adherir la.estampillz fisics al documento de qua

1) trate” y en &l artlculo 241 para la estampilla pro bienestar del adulto mayor, sl
bien se asigna a los funcionarios respunsabies de efectuar e recaudo la
obilgacnin de adhenr a los confratos las Estampillas Pro-bienestar del Adulto
Mayﬂar ‘del Mumclpuo da Pererra eflo e5e supedrté a que se- contara oo &
EEtElmpl“a, &N ¢aso contrario bastaré g:cm la anotacion en la orden de pago, lo que
presupone que necesariamente deba mediar el pago para la adhesion de la

estampilla, sin que a la iz de los postulados qué rigen los mspec:tiims fributos sea -

imperativo. la obligacién de adherir la estampilla para entenderse causado el

_mismo, poro expresada este cargo no tiene vocacion de prosperidad.

4.3 Error en la definicién de la base gravable an los contratos ds concesidén

K

esolucannes demandadas es aquwocada, dado gque no
r definitivo o final del Contratc toda vez qua sl monto gue

Para &l efecto cita pronunmamiantu del Consejo de Estado del-4 de mayo da 2015
en &l que se indicH:

*5.4 La base mvab.fe clat tibuto en discusion. El valor de/ eantmta da CORCOSION SUsCHio
por ME TROLINEA S.A. con ME TROGINCO PLUS 8.A, ‘
“5.4.1 Tenlende clare que e hécho gensrador de las estampillas Provisidn Seclal
Municipal, Pro Cultura y Fro Bienestar dol Anciano en.ef Municipic de Bucarmmanga se
configur el 18 de ensra de 2008 con fa suscripcién del conirato de concesién entre
METROLINEA S.A. (acncedente) con METROCINCO PLUS 8.A. (concasidnanc), para la .
prastacion del servicio publico de transporfe masivo de pasajeros dentro del Sistermna
Integrado de Transporte Masfvo def Area Metropofitana de Bucaramangs, fe corrasponds -
a la Sala deforminar fa baso gravable que se debe lener en cuentd en of caso concrofo,
con el finy da determinar ef tributo con cargo & Ja socfedad ador.
84.2 5i Ia base gravable de las estampliias en astudio es el valor del contrato, es
induclable que, en of caso sub examine, fa determinacién def tibuto en el momento de la
suscripoidn del cortrato, no solo se dificults, sino que pusde obstaculizar su adecuada y
Justa delerminacién, habida mn&:demmdn de que en la cliusula T29 dal confrato de
. . 4]




concesion las partes acordaron que "es de valor indeterminado, pero dﬂtﬂrmlnable en .
&l tiompo de acuerdo con jos resultados. de su efecucion”

Sin embsmo, e valor del confraty se deferming an funcién. de fa participacion o
remuneracion del concasionario, acorde con ef artfculo 32-4 de fa Ley 80 de 1993, que en
ase aspecly, absiracoidn hecha de fas normas especiales que puedan regir la apsrac:rdn
de sistemas de transporte masivo, es Claro al disponar gue of concesianario lo hace a
cambio de una remunoracion que pueder consistiren derechos, tarifas, lasas, valonzac:én ‘
& an la participacién que ge le oforgus en la explotacién del bien, ¢ en una suma
penddica, dnica o porcentual y, em general, en cualquier ofra modalidad  de
contraprestacion qua las partes acuerden. '

' 544 Entonc:es no existe lugar a duda de que en virtud del contrato de concesion
syscrito  entre - METROL[NEA SA. (concedents) con METROCINGG PLUS- BA.
{concesionario), el concesicnario fiene derecho g recibir una retribucidn o remuneracion
R - por el cumplimiento del objeto del contrate, durante el plazo de su vigencia y por ja suma -
FHE ) que e detarmine en funcion del acuerdo enfre las parfos, que para efectos tributanas, en
'®f prasente asunto, constifuirla la base gravable de las astampiflas, deferrninable de
manera posterior a la suscripcién del contrato, porgue depende de los resultados del
mismo, dado ef caréctﬂr se repite, dalerminable del valar. ' .
o)
549 Do manerm que los :ngmsos e perz:me el concesionario son fmto de fa
participacidn en las obligacicnes adquiridas con el contrato de concesion, durante of
términe de vigencia de dicho contrato, determinade en funcién de !os Kifdnetros
uerdo con los tipos de autabusas que componen su flola, y conforme con
rvicios de operacidn impartidas por Metrolinga S.A., eéfectivamente
Hno de los autobuses que &8 encusniren wnculados ala oparac;dn
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. Luego, sobre ese valor, bien se' pusde liguidar pmwsmnafmente af grayamen comgitr
efacio fo hizo la Administracidn en ef acto de deterrminacion def tributo, T

5412 Esa posibifidad no rifle sing que, por ef cantrario se acomoda a fa naturalets
determinable del valor del conirato. No es extrafia a las potestades de administracion y
fiscalizacion inherentes & la adminiztracion de impuestos, no desconoce ef espirtu de
Jjusticia propio de las acfuaciones tributarias y permite o recaudo de los gravdmenes,
aterdlenda lag principios de eficacia y eficiencia,

De afff qus.bien pueda calificarse como una liquidacion provisional de los gravimenes, de
maners gue. of pago que realice g sociedad por dicho concaptp, deberd ser fenido en
cuenta respecto del valor final del confrata, como una especie de pago anticipado del -
tributa, razén por fd cual no podran cobrarse infereses do mora, porque no puede decirse
que al sujeto, paswn se encuentre en tal situacién,”

F‘ara resolver este cargo deben tenerse en cuenta el contenido de los articulos
. : 221 237 y 238 del Acuerdo 029 de 2015 que regularcn Ia bage gravable y 13 tarifa
SH L de las respectivas estamplllas en los siguientss termlnos
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'ARTICULQ 221. BASE GRAVABLE. La base gravable de fa Estampilla Pro-

cultura  serd:” Para fodos los confratos,  incluyendc  Jos  contratos
interadministrativos, que celebre el Municipio: de Pereira 'y fodas sus entidades
descentraiizadas del orden municipal, la base gravable serd el valor dej contrato
" cuando el valor del mismo sea supenor a qufnc:e (18) salarios mfnimos mensuales
Iegales vigentes (s.m.m. I v)

ARTICULO 222, TARIFA La asfamp:ﬂa pro-cultura se aplicara asfl: Un parcsntafe
del uno punto cinco.(1.5%) del valor bruto de los contratos ya sefialados, y fa. -

misma tarifa para los actos que no tengan cuantia definida, PARAGRAFOQ 1°.-
Fara efectos de este descuento se. ent:ende par valor bruta el valor fotal del
- contrato, sin incluir el IVA.

ARTICULO 237, BASE .GRAVABLE. La hase gravable' de !aEsta'r.npilla Pro-

bienestar del adulto mayor seré el valor de 10s contratos v las adiciones, si
las hubiere, que celebre: & Municipio de Pereira, sus enlidades descentralizadas
- tales como: Establecimientos Publicos, empresas industriales vy comercidles del
Estado, emprésas de economia mixta con el régimen de empresas industriales y
comerciales del Estado, Empresas Sociales del Estado, Empresas de Servigios

Piblicos Domiciliarios, y demds entidades del orden municiosl, incluidas la

 Confraloria y Concejo Municipal, Lo serdn igualmente el valor de los contratos que
: J &nhdades nacionales y se e;acuten en fa ciudad de Pereira.

FA. La Estampfﬂa : Pro~bfenestar def Adulto Mayor se
ije del dos por ciento (2 %) del valor de los contralos y sus
2! Municipio de Pereira y sus entidadies descentralizadas.

! .lps mntratc:wj

B

By -‘1“
Sm et

un pago de la entldad c.ontratanta 0 soln TE] ratnbucmn cc:mo sucede con [os:
concesion., '

En relacion con el contrato de concesion el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 80

- de 1993, o define:

8 Gontréto ‘de concesibn., Son contratos de concesidn los que celebran las

' entidades estatales con el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario

Ia presfamdn operacitn explotacién, organizacion o gestion, tofal o parcial, de un
servicio publico, o la construccién, ‘explotacion o conservacion total o parcial, de

una obra o bien destinados af servicio o uso piblico, asl como fodas aquellas.

actividades necesarias para fa adecuada prestacion o funcionamiento de Ia obra o
| genvigio por cuenta y rissgo del concesionario y bajo la vigitancia y control de ia
enfidad concedents, @ caribio de ung remuneracion que puede consistir en
derechos, tanfaai,' tagas, valorizacion, o en fa participacién que se le otorgug en.la
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explotacion del bien, o en una suma periédica, dnica o porcentual y, en general, en
“eualquier offa modalidad de contraprestacion que las partes acuerden.”

En cuanto af valor del contrato bajo esta modalidad, el articulo 14, del . Decreto’
1467 de'2012_'p0r el cual’ se reglamenta 'la e‘structur&acibri y ejecucion de los
proyectos de Asociacion Pablico Privada tanto da'-inic;iétiv{la plblica como privada a "

los que s refiere la Ley 1508 de 2012 ccnmp'iladn por el Decreto 1082 del 26 de
' mayo de 2015 en su articulo 2.2.2.1.4.3 sstableci’ |

“ART. 2.2.2.1.4.3—Valor del contrato en prayectos de asociacion piblico
privada de iniciativa pablica. E] vaior de fos confrafos de los proyectos de
asocfacion piblico privada de inigiative pdblica . comprende ef presupuesto
estimado de inversién que corresponde &f valor de la construccion, reparacion,
mejoramiento, equipamiento, operacidn y manltenimiento del proyecto segdn
corresponda. En el valor del contrato se deberd especificar &f aporte de recursos
" del Presupuesto General de la Namdn de las entzdades temtona.fes o de otms

fondos pliblicos. :

. art. 14)”

hs(.:la 1.151 dél confrato de c:.ancesién No. 092 de 2017

g e xg i) {7”;- g, !

a) 1 Contrato tepord
es la suma de %Gg By ) "
. VEINTICUATRO MILLONES DE PESDS ($287' 324'.000. O(JO) constantes dez---m
de diclernbre de 2014, que corresponde al Presupuesto Estimado. de Inversion en '
fos térm:nos de la Lay 1508 de 2012 v ef arliculo 2.2.2,14,3 dsl Degroto 1062 de.
M5y Ias normas que los complementen, modfﬁquen O sustituyan. Ef Valor def -
Contrato tendré el significado y los efectos sefialados expresamente en la Ley
1808 de 2012 y en sus Decrefos regi_amentarios ademds de los que se sefialen de
manera explesa en eéte Contrato.” ‘

De 'lﬂS\‘cléu‘sulas,cuntenidas éen ¢ contrato, de conceéidn, resulta claro que
contraric & lo que opone. la entidad -accionante ¢omo fundamento de ta nulidad
invocada, el valar pactado on la Cléusula 1.151 del contrato, que mrrasponde ala
suMma da $267. 324,000,000 equwalante &l presupuesto astimado de mversu.’m ala -
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luz de lo consagrado en los articllos 221 y 237 qei Acuerdo 029 de 2015

© constituye la basa gra‘vébie de cada una de las estampillla's an discusion, pues adn
cuando se insiste por la Iibelis{a que dada la modalidad de coriti‘étacidn $u valor es

mdeterrnlnado pero 'deterrninable, definible durante lar ejecucion, y no al mumen’to .

_de su suscnpc:én io cnarto es que al haberse’ acordado’ por las mismasg partes de

la relacién contractual, que ef valor del contrato lo serra el pmSupuesm estimado

da InVél‘E‘»Hﬁr‘l jdentificandose ciaramente ta sUIma. convenida, a la admlnlstramén

para efec:tos de la |IQUIdaCI(5I'l de! tributn un:c&mente le era dado tomar como basa .

gravable el valor pactado en al convenlo

Es de precisar que si bien en al literal d) de ia citada cléusula cuarta ge acordd

que el valor del coritrato "Jampaco podrd utifizarse para ‘scpqrtan .prbbar o

sustentar reclamacién alguna que pretenda establecer un valor minimo, nivel

minimo espacifico o promedio o cyalquier otro' concepto de ingreso a favor def

Concesionaric”, la dlac:uaidrr de la base gravable del trlbu’m no se énmarca en
tos @ que se alude en la cléusufa ya que no se presenta ung
@s an relacion con los ingresos en favor del concesionario,

‘-\Ias constderaclc?nes afactuadas por el
i . il
G {ﬂ' I[iixgﬁihde

«antra las partes, jo serla i participacion o rermuneracisn del concasionario,

s:tuaclén gue difierer con la que se presenta en el sub examine, en la Gual por
voluntad de las partes si se acordd el valor del contrato, quédando debidamente |

determiriado en la cléusula cuarta, 1o que en Ultimas cunstituyé la base gravable
del tributo, no habiendo razén para que la administracin tomara como

fundamento suma distinta a la pactada POl 1o expresado carece de prospendad

este oargo

-l

los resultados de su ajec:umén" ln que flevd a que la alta Gorporaclun concluyers '
e la base gravable, dada la modalidad de r:ontratac::ﬁn y la falta de acuerdo '




- 4.4 Falta de configuracién del hecho que da Jugar al recaudo de las
estampillag Pro- Cultura y Pro-Bienestar del Adulto Mayor e improcedencia
de interese moratorios.

. Sostiérie que se vuinera gl artioulo 29 de Ia Gonstitucion Politica, ef parégrafo o
"del artiouln 222 y def artioulo 238 del acuerdo 29 de 2015, por cuanto en el
presente asunto no se mnﬁgura 8l supuesto que da lulgar al recaudo del impuesto,
consistente én.el pago al contratists, ya que en el contrate de ,.co.ncesién‘ k&
redribucion para' 8l concesionario no shrge de un pago ‘generado por la entidad
' contratante, sino de distintas fuentes pravenientes de tai'caros de atuerdo con (O
estabtecsdo an al Apéndice 1 del contratn de Congesidn No, 092 del 17 de abril de
2017

Asimismo se opone al dnbro de intereses, at considerar que no se han causado,
ya que el Municipio no establecia un procedlmienm y plazo para o recaudo de las
otulltura y Pro-bienestar del Aduito Mayor en los ccmtratos de
xistir plazo y procedimiento para el recaudo v pago de estas
nfigura el hecha previsto en e articulo 634 del Estatuto
Lo da Iugar a1a causaczén Y pago de intere$e5 moratorina an '

por la celebracion de los contratos a!h daserifos, de ahi que la sola suscrlpcléﬁ dé}
contrato cree la obligacion de pa\go; no obstante, s& ohserva que el Acﬁerdo en
mencién presenta un vacio en cuanto al momento en el cual se hace exigible la
: 'erugaciéﬁ en favpr del sujeto activo del tributo, habida cuenta que s b_ieﬁ el
‘paragrafo 2° del articulo 222 y el paragrafo del articulo 238? establecen que el
. de‘s&uenm del gravamen se efectuara en el pﬁfmer pago del respectivo c:bntratn, o

Sat 202 {..) PARAGRAFG 2°.- El descuanto de la Extampilia Pro-cultura se efectuara en su totalidad sobre &
vaiar pruto del contrato sin inchir IVA, en el prirmar (1°} page del- respactive mmrato mn o sh
formalidudes planas. -

ARTICULC 238. TARIFA, L& Extampilla Pro-bienestar del Aduito Mayor se aplicaré con un porcentaje del.dos
por cierto {2 %) de} valor de los corttatos y sus adiciones qua efectus ol Municipio de Perelra y sus enfidades
 descentralizadas. igualments se aplicars al valor de los contratos que se celebren en con las entidades del
nivel nacional y sus adigionet gue s@ sjecuten an la ciudad de Pereira,

PARAGRAFO El valoe de fa Estamipilla Pro-biehestar del adulto mayor serd descontade del primer pago gue
realice cada una de fas entidades contrajantes )
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una cuota dentro del. mgnar s

‘gontrato, confados a partir de la auscrfpmdn del acta de inicio.
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cierto es que por la misma naturaleza del contrato de concesidn no concurre un

“pago” en favor de |a entidad estatal contratante, sing una Fetribucidn que proviene

da terceros lo que imposibilita determinar en gué momento se torna exigible la |
~ obligacion de pago, mas no el hecho qué da lugar a su calizacion que como se ha R

venide indicando no es ofro qua la suscripeidn del contrato, el cuai se encuentra
' debfdamente acreditado. ‘

Ahora bien ‘el vacio de que adolacia el Acuerdp '029 de 2015, fue zanjado

mediante el Acuerdo 042 dsl 28 de d:membre de 2017 que en sus articulo 62 y 63

' madificaron los antivulos 222 y 238 del Acuerdu 209 de 2015, asn

“ARﬂCULO 6;:2 Modrﬁquese ei articulo 2.?2 del Ac:uerdo 29 de 2015 ef cua!

quedaré asi:

!
f

“ARTICULO 222, TARIFA. La estampilla pro-cultura se aplicard asf: un porceniaje
del uno %unta cinco (1.5%).del valor bruto de los contratos ya sefalados ye la
f

bruto del.;mntmto _sin mcluir,l VA- -an.ef primer (1°)

M;««' g u(ﬁ{gﬁ!ﬁ .:;
da
suscripcion del act NG o
b) 5i gf contrato te

se pagard en 3 cum?@s Tguales g fitfg

e

En casd de adicién del contrato, la estampilia se pagara en una cuala, dentm ‘de
primer mes de suscripcion de la correspondients adicién.

c}-Si of contrato tiene un plazo de ¢fecucién superior, a cinca aﬂas, fa
estampilla se pagard en 6 cuotas Iguales, dentro de fos seis primeros meses
de ejecucion del contrato, vontados a parﬁr de Ia suscﬁpmdn del acta de
inicio,

ARJTCULQ 63, Mod:ﬁquase el articulo 238 el Ac:uerdo 29 de 2015 of cual
‘quedars asf: -
ARTICULOQ 238, TARIFA, La estamp:ﬂa pro-Bienestar del Adultu Mayor s&

aplicard con un porcentafé del dos por ciento (2%) del valor de los contratos y sus

adiciones quie efectie ef Municipio de Pereira y sus entidades descentralizadas,

iguaimente se aplicard al valor de los contratos que se celabren con las entidades
del nivel nacional y sus adiclones que se efecuten en la ciudad de Pereira,

PARAGRAGO 1% El valor de Ja estampilla Pro-bienestar def adufto mayor seré

desconfad del primer pago que realice cada una de las enfidades contratantes.
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PARAGRAFO 3° - En Jos contratos en 10s que por su naturaleza u objeto no haya .
. pagos & cargo de la Enfidad piblica contratante, el contratista deberd pagar la
estampilla Pro-Adufto Mayor que grave ef contrato, de la siguiente forma.
a)'Si ef contrato fiene un plaze igual o inferior a un aflo, la estampilia se pagard en
una cuota, dentro del pnmar mes de ejec:ucrén del contrato, oonfadm a parlir de la
' suscrincidn del acta da inicio.
b) Si el contrato tiene un plazo superior a un. aﬂo & inferior a 5 aﬁos Ja estampf!!a
. se pagars en 3 cuclas iguales, dentro de los ires primeros meses de gayacucrén el
‘ contrato, contados & partir dle fa suscripcion del acta de inicio. ‘
¢) 8i ef contrato tiene un plazo de ejecucién supetior a cinco afios, fa
estampilla se pagard en 6 cuotas iguales, dentro de los seis primeros meses
de ejecucion def contrato contados a partir de la 3u$cnp¢:6n del acta de
inicio.
.En caso de adfc:dn def contrato, la estampilla se pagaré en una ‘cuota, dentro de! :
primer mes de suscripcién de fa correspondiente adicién.

De la modificacion adoptada a través del Acterdo No, 042 del 29 de diclembre de
2017 se puede concluir, que en aquellos contratos en qua No concura la
ob!ngamén de pago a cargo de la entidad publica contratante y cuyo plazo de

‘ ‘sea:superior a 5 afics, la estampilia pru cultura y pro bienestar dal agulto
e on 6 cuotas iguales, dentm de Ios seis primeros meses de
: isposicitfm que en virtud del principica de irretroactividad de

términos:

)

. Agorde con fa Canstftuo;dn - on:lenamiento jutidico tibutario se fundamentav
Ias principios de equidad, eficlencia'y progresividad., Ademds la Carta sostiere
que las leyes tributarias no pusden ser aplicadas con retroactividad e igual
manera se sefala que las leyes, ordenanzas o acuerdas que  regulen
cantribuciones en las que la base sea el resultade de hechos ocurridos durante un’
periodo determinado, no. puedan aplicarse sino & partir del periodo qué comience
después de lni‘clar {a vigencia de Ia respectiva ley, ordenanza o acuerdo. =

28, La retroactividad de la )'ey tnbutaria prefende en esencia salvaguardar el
principic de seguridad juridica. - En efecto, el hacho de que fa norma tributaria
“tenga como caracterislica el ser anfecedente & la produccidn de las
consecuencias ' normativas que establece, garanfiza que e beneficiario o
destinatsrio de la disposicion la conozea, impide que el regeptor v receptoras dé Ja
norma tributaria sean sorprendidos con ef gravamen y salvagusrda el principio
constitucional de legalidad. Si bien es derto, el principio es general en relacion
con ld irretroactividad de Ia ley tributaria, la Corte Constitucional ha entendido que
st aplicacion no puede ser absoluta, en aquellos evenlos en log cuales se

25



Fxp.Rad 66001-23-33-000-208-00553-00 Nultdee p Resteblecimiento "
Demandeante: Operadora Portuaria Aeropuerio Matecofle S4.5°

disponen mod:f camones que resultan banéf cas al contnbuyente AI respacto se
sefiald:

' "Si una norma beneficia al contribuyente, ew‘tando que se aumenten
sus cargas, en forma general, por razones de justicia y equidad, si
- puede aplicarse en e mismo perfodo sin quebrantar ef articule 338
de la Constitucién. La prohibicion contenida en esta norms estd
encaminada a impedir que s& asumenfen las cargas. el
conlribuyente, modificando las regulaciones en relacion con perfodos
Vencidos o en curso. La razén de fa prohibicidn es elfemental: Ef que
_ el Estado no pueda modificar la tributacién con efectos retmactrvas
con perjuicio de los contribuyentes de buena fe'ﬁ
29. - No obstante Io anterior, esta Corpuracfdn ha moduliado a axcspc:dn gitada, en
el sentido de que la posibilidad de raconocer efeclos retroactivos a leyes
trbutarias estd atada & la presencia de situaciones jurfdicas consofidadas.PoAf
 respecto se indicd que el concepto de derechos adqguiridos estd intrinsecamente
vinculado con la garantfa de proteccitn de situaciones jurldicas consolidadas, io

cual & su vez, ‘estd relacionado con el principio de irretroactividad de Ja ley, segun

‘el cual los efectos refroactivos de las layes en materia tributaria no pueden afectar
situaciones ya reconocidas y cuyos efectos se-hayan dado bajo una legislacién
antenor por fo cual este principio pmhibe en matena de tributos que una ley tenga

peH né canq%[ﬁmén opoﬁf
. cargo y @n ol preser
pago debid haber 2
"fecha del primer pago que .nnceslonario ‘tesiizé a la ontidad cantratantg-,
afirmacion que carece de fundamento comoquiera que, el pago que se haga al
contratante no configura el 3upuesto a que alude fa norma, por cuanto se trata del

primar pagc: que realice |la entidad esiatal contratante en favor del c»omratista y no

vicaversa, y en segundo lugar, en razoén a que solo hasta el 29 de dlciambre de
2017 se suplid el vacm que 8 prnsentaba en cuanto al momeanto en qua debia
efectuarse dicha erogac:on

T

4 ARTICULG 634, INTERESES MORATGRIOS, <Articula modificade pc;‘:r o articulo 278 dola Ley 1818 de

216, £l nuavo texto &5 el siguienter> Sin perduicio de las.sanciones previstas en este Estatulo, los

contrbuyentes, agenies relenedores o responsables de los impuestos administrados por fa

_ Diregcion de impuestos y Aduanas Nacionales, que no cancelen oportunamente [os impuestos,
anticipos y retenciones & su cargo, /debaré‘m quuh:tar Y pagar intereses maratories por cada dia
calendﬂrio de retardo en el pagu
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En asta punto, sefiala el delegado del Ministerio Pdblico que de conformidad con
la junsprudenma del Consejo de Estadc®, cuando se trata de wetampilias donda ne
existe un descuento por parte de la entidad contratante al contratista debido a ta
modalidad de contratacion, tampocod media la obligacion de declarar dicho
- gravamen, por lo tarto, !c:_s‘lnterese's de mora solo se genéran desde el mameanto

eh que el‘contfatista incumpler sl pago del impuesto' determinadp oficialmente por
“la administracién, esto es, a partir de Ia ndt_ific:acién‘dai acto administrativo que . ‘

determiné el valor a pagar por concepto de tas estampilias. o '

- En la sentencia a que alude el sefior agente del Ministerio Pdblico, concluyd a alta
Corporacifn en refacién con los intereses de mora de las estampillas que aqui se
debaten, lo siguients’ ‘ '

“) ‘
Sin embargv, en tanto que se trata de tributos cuyo c:.'mphmrema Ho mge o abligacidn de
. presentar declaraciones y que, por el contrario, conforme con los artlculos 203 y 221 del
Acuerdo 044 de 2003 e ol municipio de Bucaramanga al que le corvesponde cuamtificar

wutarle a su fovor, si la administracion no asime esa carga, no pueds
e mora a los obligados.

istrados por el 'municipio de Bucaramanga, incluidos los agentes de
en oparnmamem‘e Ios i impuestas y. retenczones a s cargu, deberan :

ﬂ’ ut-.‘:
A @m fc%r

‘agenre retem?
 gravable al que S

Las reglas en materia de e vi el Adiel
lo dispuesto en el articulo 634 del ET en, cuenito sefialan que los intereses de m
eomsan por el no page oporturo de los impuesios, anticipos y retericiones. ‘

En esa meclidn, Il Sala considera que se débe deciorar. la nulidad parcial del acto de
determinacidn del tributo y del que lo confirmd, en tamto gue dispusieron el pago de
intereses de mora desde la realizacion de Io,s* pagos en los que se materializi el valor del
- gontrate.

Por Z_c: anterior, la Sala precisa que los intereses de mora a carge de Ja demandante se

causan desee lo nottficacion del acto de liguidacidn oficial de las estampillas, esto es, de Ia
Resolucion 849 del 1° de junio de 2011, actuacién que tuvo lugar el 7 de jupio de 2011 (fol.

L0), Lo arugrior sin perjuicio de I previsto en el articule 239 del Acuerdo 044 de 2008, en.

cuanto prevé la suspension de inlereses moralorios ewimdo se dcmanda la nulidad de los
. actos de Hyriidacidn ofieia de #ributos.

o

SConsejo dB estado. Secclbn Cuarta. Sentencia 24 de mayo de 2018, Demandante Estaciones
Metrolinea Lida
a0
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A tono con la pauta ‘jurisprudencia'l en cita, cuando se traie de tributos cuyo

cump!imaento no emge la obligacion de preﬁentar daclarac:ionas como en el caso

de las astampllias lns intereses de mora solo 58 CAausaran una vaz se nutlﬂque ‘
el acto de !lqutdacléln Dflelal de las estamprllas ‘ -

"

No cbstante lo sefialado por et‘Conseju de Estado, .e'st'ima la _Sala gue como los

Intereses se causan al vencimiento de las oportunidades previstas para su pago, y
que en el caso bajo estudio con la expadiéién del Acuerdo No. 042 del 29 de
dlC!ellel‘E de 2017 se detsrmind el procad:m:anto y plazo para cumplir con [: |

obligaclén de pago de 2 estampilla pro cultura y pro bienestar del adulto mayor en
aquelios contratos que por su naturaleza No’ concurra una erogacion a cargo de la

- Entidad pablica contratarte, la adminisfracion municipal para determinar cugndo

incurid en .mora &l sueto pasive del gravamen debig, a partir de la vigencia del

Acuerdo atender of plazc: alli indicado, esto ¢s, los sens ‘meses prewstos para su
pago. U ‘

ifiesto que no hay lugar a tomar como punto de partlda
ia fecha del primer pago que el concesionano realizé a

o WW i fecha de
,c é% | |
‘Mﬁ:&*ﬁ*‘ﬁ

i freen) c)’-a‘ i

Bietlcian déi

Casg, dadu jo efactos det Acuerdo debe contarse a partir dei mes de enero:de
2018 termine que para la fecha de expedicion de ios actos de liquidacion de cada B

una de las estampilla a c.al_'gb de la OPAM SAS no habia transcurrido.

En atencién alo é:'cpuesto,: se declarars |a nulidad parcial de la Resqlucr’cf;n Nao.
526°del 31 de mayo de 2018 que liquidé la estambilia Pro- Cultura, asi como de la
Resolucion No. 1145 dél 5 de octubre de 2018 que resolvié el recurso de
raconsiderac:c&n y dé I Remlucu&n No. 527 del 31 de mayo de 2018 que liquidd la
astamp:ﬂa Fro Bienestar del Adufto Mayor y de la Resolucién No. 1746 del 5 de

actubre de 2018 que resolvié of recurso de reconsideracion, en cuanto dispusieron

el pago de mtereses de mora a partir del primer pago efectuado por el

coricesionario, no asi en cuanto a ordenarsa que no adeuda suma aiguria al

Eal




Municipio de Pereira par c.oncepte de Estampilla Pro-Cultura y de Estampilla Pro-
Bienestar del Adulte Mayor, ni a que-la hqmdamén de las estampillas se afectue
ton base en el valor de la ramuneramdn perlédlca de OPAM duranté el tiempo de
ejecucm.‘m del Contrate de Concassén N°092 del 17 de abril de 2017, sin que |a
base gravable exceda de Doscientos Veintioche Mil Millones de pesas; dado.que
como se estudié en cada uno de los cargos de nulidad formulados por la
accionante estan dados eada uno de los elementos para la causacion del tributo,
con la mera ‘suseripcion del contrato y'ai encontrarse determinado el valor del
contrato, e era da dado a la administracion caloular o valor a pagar a partlr de
- dicho monto, que en ultamas 5@ c:onstltuye an la base gravable para llqmdar cada
uno de los gravémanes

Asi entonces, y a titl.llcr de restablecimlentn del derache, se ordenara e la

sociedad actora no esta ﬂbilgada al pago de mteresea mordorios desde ta facha ~~

Indicada en los actos de liquidacion del fributo.

toclaratoria parc!ai de nulidad no s extlende alas Re:wluclones‘
o’ de 2018 ni & Ja Resolucion No. 547 det & de junio de 2018

5. COBTAS

" No se condenard en costas a la parte demandada vencida, de conformidsad con s
previsiones contenidas Em' et articule 385 del Cédigo Gemarai del Pmpeﬁo, ‘
aplicable por remision @ las normas procadimar';télas civiles, contenida en el

- articule 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso |
Adm:mstratwo por cuanto ho se encuentran acreditadas las mismas, acorde con
la posicion que ha asumide ef Consejo de Estado que, Iuegp de sefialar o oriteric
objetivo- valorativo pare la imposicién de .costas (Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A, seritencia det 7 de ‘abril de 2016, radicacion nimero;
13001 +2‘S—33.—DDO~2013400022-01(1291 =14 Actor; José Franci_apo Guerero Bardi), ‘
qn‘ la que se indicd qué: «...en esta oportunidad la Subssccién A varia aquella

posi&idn y acoge el criterio o'bjeﬁvc: par‘a la imposicion de costas (incluidas las

agenc:as &n darecho) al c:onclmr que no se debe evaluar iz conducta de las partes
. ‘ 82
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Denmndame Gpema'om Portuaria Aempuerm Mutecabte S, A 8

{termeridad 0 mala fe), Se deben valorar aspectos objéfivos respecio de'l)ai
' _causae;dn de las costas, fal como lo prevé ef Cddfgo General del Proceso, con el
fin de darle plena aplicacion & su artictlo 365», ha profarido sin ntimero de -
sentanciasﬂ sir mndena e costas al e:onmderar qQue No S encusanira demostrada
5U causaclén
Pues bien, teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 (Codigo Ganaral del
Procesn), dmpane en el numeral octavo del articulo 365 enire otraa que: «Solo '
" habré lugar a cosras- cuando en el expediente aparezca. que se ¢ausamn yen la
_med:da de su comprobacion; una vez revisada el axpeduante 58 adwerte que no
existen elementus de prueba que demuestren o ;us’uf quen Ias erogamonas por
‘concepto de mstas en esta mstancia asi comao tampoco se observa nlngun tipo
de conducta que amerite la condena por ese concepto, razanamaantos estos que
son trasunto. de los que las diferentes secciones de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado han seﬁéladé en punto a costas, donde la
do la no condena por tal concepto. En i:onsecuancia, al no
fa. su Imposicion ta Sala conelliye que no 8 procedenta la

. 1. DECLARASE ia hufidad parcial de los siguientes actos a‘d‘mlnlstratw
exciusivamente an o atinente a los intereses moratorios:

1.1 Resolucién No, 526 del 31 de mayo de 2018 que liquidd la estampilla Pro-
Cuttura, expedida por la Subsecretarfa de Aauntcm Tnbutancs y Prcrfesmnal-‘-
Especializado del Munlmpm de Pereira. '

" Conzeje de Estado, Sala do fo Contenciose Administrativo, providonsia defl 17 de actubra de 2018,
Radicagidn: 68001-23.31-003-2012-00140-01, Medio de Control: Nulidad v Restablesimiento det Derecho.
Demandante; Héctor Alexander Zatmora Peres, Demandada; Municiple de Pereira; providencia del 19 de abril
de 2018, Radicacion: $0001-23-53-000-2013-0334:.01, Medio de Control: Nufldad y Resteblacimiento del
Beracho. Demandante: Luz Nelly Meza Coarmpo. Demandade; Dapartamento de Risaralda, providansia de| 26
de abril de 2018, Radicacin; §6001 2&3&000—2013—00203-‘]1 Madio da Control: Nulldad y Restablecitnisnto
del Derechs, Demandante: Eamerslda Garala Sarvajal. Demandado: Departamento de Risaraida: pravidenela -
del 21 de junib de- 2018, Radicacitn: S8001-23-33-000-2013-00427-01. Medio de Contrel: Nulidad y
Restablecimiatto del Derecho. Demandante; Ligie Stella Léper Rasirapn Demandada llﬁapamamenm e
Risaralds, ehire otras. ‘ ‘

rl ‘ . ’ B




1.2 Resolucion No: 1145 del § de octubre de 2018 que resolvié el recurso de
. ramnsideramén y conf“ ma las Resoluciones No. 526 y No. 546 de 2018, axpedida
por Ia Secretaria de Hacuenda del Municipic de F'erelra .

1.3 Resolucidn .No. 527 del 31. del mayo de; 2018 que liguidd la .ﬂstampilla Prov
‘Bienestar def Adulto Mayor, expedida por la Subs\-ecre’tﬂrfa‘de Asuntos Tributarios
y Profesional Especislizado del Muniqipio de Paraira,

1.4 Resolucién No. 1146 del § de actubre de 2018 que resolvio el recurso da
L remns:derac:én y conﬁrm6 las Resoluciones No. 527 -y No. 547 de 2018, expedida
por la Secrmana de Hacienda del Municipio de Pereira, de conformidad con las
-razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia,

2. Como consecuehdia de lo anterior y a titulo de ‘re‘stabiec:imianto del'darecho ET
declara qua la que sociedad Operadora Pcr‘tuana Aeropuerto Matecafia S.A.5, no '
" . agar los Intersses de mora por concepto de las estamplllas
¢ nestar del adulto mayor desde ef 16 de octubre de 2017,
ja parta motiva de esta pmwdencla

considerativa de este proveido

& Por Secretaria y @ costa de |a parte interesada, expidanse lag copias que sean
‘golicitadas por las partéis indicande cusl presta mérito sjecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

" FERNANDCYALBERTO
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Radicado: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)
Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafa SAS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE (E): MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D. C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)

Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafa SAS
Demandada: Municipio de Pereira

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

La Sala se pronuncia sobre las solicitudes de adicidén de la sentencia dictada en el asunto
de la referencia.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

En sentencia dictada el 26 de mayo de 2022, la Sala revoco la sentencia apelada para, en
su lugar, declarar la nulidad de los actos demandados, con los cuales la Administracion
liquido las estampillas Pro-Cultura y Pro-Adulto Mayor a cargo de la demandante (indice
33). El 01 de julio de 2022, la parte actora presenté solicitud de adicién de la citada
providencia (indice 39), sefalando que hizo falta «un pronunciamiento expreso respecto al
restablecimiento del derecho solicitado en la demanda»; luego, el 24 de octubre de 2022,
la demandada presento solicitud de adicidén de ese fallo (indice 41), para que esta Seccion
determine que al municipio de Pereira le asiste el derecho a liquidar los referidos tributos
cada vez que el contratista perciba remuneracion o pago derivado de la ejecucién del
contrato de concesidn que origind la causacion de esos tributos.

CONSIDERACIONES

1- El articulo 287 del CGP (Cdédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012) prescribe que
el juez esta facultado para adicionar el fallo mediante sentencia complementaria, cuando
omita resolver sobre alguno de los extremos de la litis o cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento, pronunciamiento que podra
hacerse de oficio o a solicitud de parte, dentro del término de ejecutoria de la providencia.
En esa medida, la solicitud de adicion que formulen las partes debe hacerse dentro del
término de ejecutoria de la sentencia, esto es, tres dias después de que sea notificada
(articulo 302 del CGP).

2- La sentencia que se pide adicionar fue notificada el 28 de junio de 2022 y enviada a los
buzones de correo electrénico correspondientes (indice 37), por lo cual la ejecutoria
transcurrio entre el 29 de junio y el 01 de julio del mismo afio (articulo 302 del CGP).

3- Dado que la demandante presentd la solicitud de adicién el 01 de julio de 2022, la Sala
encuentra que la misma fue oportuna por lo que procede su estudio de fondo. En contraste,

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia i@] 1
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la peticion presentada el 24 de octubre de 2022 por la parte demandada resulta
extemporanea, por lo que la Sala se relevara de su estudio.

4- En la solicitud de adicion presentada, la actora sefialé que en la sentencia dictada hizo
falta «un pronunciamiento expreso respecto al restablecimiento del derecho solicitado en
la demanda», porque en el escrito de demanda formuld, a titulo de restablecimiento del
derecho, la pretension de que, como consecuencia de la nulidad de los actos acusados, se
declarara expresamente que «no adeuda suma alguna al municipio de Pereira por
concepto de estampilla Pro Cultura y de estampilla Pro Bienestar del Adulto Mayor».
Anadio que procede la adicion en cuestion en la medida en que la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia se limité a declarar la nulidad de los actos demandados,
sin emitir pronunciamiento alguno sobre el restablecimiento del derecho consecuente.

5- Vista la sentencia dictada, la Sala observa que, efectivamente, declar6 la nulidad de los
actos censurados, pero no indicé la forma en que se restableceria el derecho de la actora
conforme a los parametros del articulo 138 del CPACA. Por ende, procede acceder a la
peticion de adicion, de modo que se dictara sentencia complementaria para declarar, como
restablecimiento del derecho, que la demandante no esta obligada al pago de los valores
determinados en los actos administrativos demandados, que fueron anulados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccidon Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Adicionar la sentencia de segunda instancia proferida dentro del presente proceso, en
el sentido de declarar que, a titulo de restablecimiento del derecho, la demandante no
esta obligada al pago de los valores determinados en los actos administrativos acusados.
En consecuencia, el ordinal 1.° de la parte resolutiva del fallo, quedara asi:

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar:

Primero. Declarar la nulidad parcial de los actos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho, declarar que la demandante no esta obligada al pago de los valores determinados en
los actos administrativos demandados.

2. Rechazar por extemporanea la solicitud de adicion formulada por la parte demandada.
Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
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Radicado: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)
Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)
Demandante  Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS
Demandado: Municipio de Pereira
Temas: Estampillas Pro-Cultura y Pro-Adulto Mayor. Potestad de gestidn

administrativa tributaria. Base gravable. Contrato de concesion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia del
31 de enero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que anul6
parcialmente los actos demandados, Unicamente para reconocer que la demandante no
estd obligada a pagar intereses de mora por concepto de las estampillas pro-cultura y
pro-bienestar del adulto mayor, sin condenar en costas (f. 484).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Con las Resoluciones nros. 526 y 527, del 31 de mayo de 2018 (ff. 55 a 57 y 96 a 98),
corregidas mediante las Resoluciones nros. 546 y 547, del 06 de junio del mismo afio (ff.
59 a 60y 100 a 101), la demandada liquidd, respectivamente, las estampillas pro-cultura
y pro-adulto mayor a cargo de la actora. Esas decisiones fueron confirmadas en las
Resoluciones nros. 1145y 1146, del 05 de octubre del 2018 (ff. 270 a 283 y 285 a 295).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones (f.
3):

Se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones que liquidaron y confirmaron la Estampilla Pro
Cultura a cargo de OPAM: nro. 526 del 31 de mayo de 2018, nro. 546 del 6 de junio de 2018 y nro.
1145 del 5 de octubre de 2018;

Se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones que liquidaron y confirmaron la Estampilla Pro
Bienestar del Adulto Mayor a cargo de OPAM: nro. 527 del 31 de mayo de 2018, nro. 547 del 6 de
junio de 2018 y nro. 1146 del 5 de octubre de 2018;

A titulo de restablecimiento del derecho se solicita, que como consecuencia de la nulidad de las
@

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia contec LY ?
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Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS

Resoluciones antes identificadas, se declare que la Sociedad Operadora Portuaria Aeropuerto
Matecafia SAS no adeuda suma alguna al municipio de Pereira por concepto de Estampilla Pro
Cultura y de Estampilla Pro Bienestar del Adulto Mayor.

Subsidiaria: Solo en el evento de que no se acceda a la peticidon principal, solicito se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones nro. 526 y 527 del 31 de mayo de 2018, 546 y 547 del 6 de junio
de 2018 y 1145 y 1146 del 5 de octubre de 2018 y se restablezca el derecho de la Sociedad
Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafia SAS ordenando la liquidacion de las estampillas Pro
Cultura y Pro Bienestar del Adulto Mayor con base en el valor de la remuneracion periédica de OPAM
durante el tiempo de ejecucién del contrato de concesion nro. 092 del 17 de abril de 2017, sin que la
base gravable exceda de doscientos veintiocho mil millones de pesos y sin el cobro de intereses.

A los anteriores efectos, invocdé como normas vulneradas los articulos 29 y 121 de la
Constitucion; 634 del ET (Estatuto Tributario); 38 y 38-4 de la Ley 397 de 1997; 1.°y 3.°
de la Ley 687 de 2001; y 221, 222.2, 223, 237, 238 y 242 del Acuerdo nro. 029 de 2015
(Estatuto Tributario municipal), bajo el siguiente concepto de violacion (ff. 363 a 389):

Alegbé que su contraparte carecia de competencia funcional para proferir los actos
demandados porque el articulo 223 del Acuerdo nro. 029 de 2015 fija dicha potestad en
la entidad encargada de administrar el contrato de concesion cuya suscripcién causo la
estampilla pro-cultura. Resalté que aquella disposicion es especial y prevalece sobre las
demas normas territoriales.

Sostuvo que los impuestos pro-cultura y pro-adulto mayor no se causaron por la falta de
adhesidn fisica de las estampillas al momento de suscribirse el contrato en cuestion. Al
efecto invoco fallos de la Corte Constitucional® y de esta Seccién? que reconocen el
caracter documental de esos tributos. También planted que no le era exigible el pago de
las estampillas porque, en los términos de los articulos 222 y 334 del Acuerdo nro. 029
de 2015, su liquidacién debe realizarse cuando se practiquen los descuentos al momento
del pago por parte de la entidad contratante, lo cual no se cumplié en el caso debido a
que, como contratista, recibia la remuneracién de un tercero encargado de entregarle los
ingresos percibidos en desarrollo de la ejecucion del contrato, razén por la cual acuso a
los actos demandados de violar los principios de legalidad y del debido proceso al aplicar
un método de recaudo no previsto legalmente.

Censur6 que su contraparte liquidara las estampillas sobre el monto del presupuesto
estimado de inversién del contrato de concesién, siendo que en la sentencia del 04 de
mayo de 2015 (exp. 20615, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) se precis6 que en esos
negocios juridicos, con ingresos indeterminados, la base gravable es la remuneracion del
contratista, de modo que los tributos solo son exigibles en la medida en que se pague la
remuneracion. Por tanto sostuvo que los actos demandados desconocieron el momento
de exigibilidad de las estampillas y la jurisprudencia de esta Seccion.

Neg6 la procedencia de los intereses moratorios pues adujo que el incumplimiento en el
pago de las estampillas obedecio a la inactividad de su contraparte para determinarlas
oficialmente.

Contestacion de la demanda
La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 397 a 442), para lo cual

descarto la falta de competencia funcional aduciendo que, como era el sujeto activo de
las estampillas en cuestion, contaba con potestad para liquidarlas.

1 Sentencias C-1097 de 2001 y C-538 de 2002.
2 Sentencias del 18 de marzo de 2010 (exp. 17420, CP: William Giraldo Giraldo) y del 13 de septiembre de 2012 (exp.
18537, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez).
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Adujo que la adhesién de las estampillas fisicas es un mecanismo de control del pago de
tales tributos, sin condicionar su causacion; también, que la falta de un procedimiento de
determinacién especifico implicaba que le correspondia a la actora liquidar y pagar las
estampillas desde el dia siguiente a la suscripcion del contrato, por lo cual se habrian
causado los intereses moratorios desde esa fecha, pero que, como no fueron atendidas
esas cargas, tuvo que proferir las liquidaciones oficiales de esos tributos.

Manifesté que tom6 como base gravable el valor del contrato que, segun el articulo 14
del Decreto 1467 de 2012, equivale al presupuesto estimado de inversion, de modo que
tratAndose de un negocio juridico de valor determinado, no son procedentes los criterios
de decision acogidos en la jurisprudencia invocada por su contraparte.

Sentencia apelada

El tribunal nego las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, pero declaro la
nulidad parcial de los actos acusados para revocar la causacion de intereses moratorios
(ff. 468 a 485). Juzgd que la demandante era competente para proferir los actos al ser el
sujeto activo de los tributos en cuestién. Indico que, segun los articulos 218 'y 234 del ET
municipal, las estampillas se causan por la suscripcidén de un contrato con alguna entidad
municipal, sin que se requiera la adhesion de una estampilla fisica. Hall6 procedente la
determinacién oficial de la base gravable porque, a la luz de los articulos 221 y 237
ibidem, esta se corresponde con el valor del contrato de concesion, que a su vez es el
presupuesto estimado de inversion (articulo 14 del Decreto 1467 de 2012). Indicé que el
precedente citado por la actora era inaplicable al caso dado que existia una base gravable
determinada. Finalmente, concluy6 que no procedian los intereses moratorios porque al
momento de la suscripcion del contrato de concesion existia un vacio legal en torno al
momento de exigibilidad del tributo, que posteriormente fue subsanado, con la expedicién
del Acuerdo nro. 042 de 2017.

Recursos de apelacion
Ambas partes apelaron la decision del a quo.

La demandante (ff. 487 a 522) insisti6 en los argumentos expuestos en la demanda
relativos a la falta de competencia de su contraparte para proferir los actos demandados;
a la falta de causacion de los tributos por la falta de adhesion fisica de las estampillas; a
la imposibilidad de exigir los tributos por carecer de un procedimiento especifico para su
determinacion; y a la errébnea determinacion de la base gravable.

La demandada (ff. 523 a 525) censuré la falta de reconocimiento de los intereses
moratorios porque el Acuerdo nro. 042 de 2017 dispuso el momento a partir del cual se
causan.

Alegatos de conclusion

La demandante (indice 19)° adujo que no hay lugar a estudiar el cargo de apelacién de
su contraparte porque no desvirtud el sustento del tribunal para declarar improcedentes
los intereses moratorios y reitero los argumentos planteados en las etapas procesales
previas. La demandada (indice 18) insistid en la causacion de los intereses moratorios
desde la fecha en que la actora recibio la primera remuneracion por la ejecucion del
contrato de concesion.

3 Del historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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El ministerio publico solicitdé que se confirme el fallo apelado, salvo en la decisién sobre
la causacion de los intereses, pues considera que tuvo lugar desde la liquidacion oficial
de las estampillas (indice 21).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos administrativos demandados, atendiendo a los
cargos de apelacion planteados por las partes contra la sentencia del tribunal que accedi6
parcialmente a las pretensiones de la actora, sin condenar en costas. En primer lugar, se
debe definir si la demandada era competente para proferir la liquidacion oficial de las
estampillas; si se causaron los impuestos estudiados pese a que fisicamente no se
adhirieron las estampillas al documento del contrato de concesion suscrito; y si a la actora
le era exigible el monto liquidado al no estar contemplado un especifico procedimiento
para la determinacion del tributo. Si esos asuntos fueren resueltos de forma desfavorable
a los intereses de la demandante, se estudiara si era procedente determinar la base
gravable de las estampillas con el presupuesto estimado de inversion del contrato de
concesion. Dependiendo de lo que se decida sobre esas cuestiones, se estudiara la
procedencia y el dies a quo de los intereses moratorios, habida cuenta del cargo de
apelacion propuesto por la parte demandada.

2- Sobre la falta de competencia de la demandada para liquidar la estampilla pro-cultura,
la actora alega que el articulo 223 del Acuerdo nro. 029 de 2015 dispone que esa potestad
recaia sobre la entidad encargada de administrar el contrato cuya suscripcién causaria
el tributo. Resalta que esa norma es especial y prevalece sobre las demas disposiciones
locales. En contraste, la demandada alega ser competente para liquidar el impuesto al
ostentar la calidad de sujeto activo. El tribunal aval6 esta posicion y afiadié que la norma
invocada por la actora es inaplicable al caso porque regula la practica de retenciones en
la fuente. Consecuentemente, la Sala debe definir si la demandada era competente para
liquidar esa estampilla o si esa potestad recaia sobre el administrador del contrato que la
causo.

2.1- Para la época en que se profiridé la liquidacion oficial acusada, las disposiciones
locales que disciplinaban la competencia para liquidar los impuestos en la jurisdiccion de
la demandada, con caracter general, eran los articulos 2.°, 244 y 308 del Acuerdo nro.
029 de 2015. Segun esas normas, las competencias para la «fiscalizacion, liquidacién,
discusioén, recaudo, devolucion y cobro» recaian sobre la demandada en calidad de sujeto
activo de las prestaciones. De ese modo se consagraba la potestad que recaia sobre la
autoridad tributaria para gestionar administrativamente los tributos locales. Para la actora,
esas disposiciones son inaplicables al caso porque el articulo 223 ejusdem establecia
que la liquidacion de la estampilla pro-cultura estaba a cargo de los administradores de
los contratos gravados.

2.2- Al respecto, la Sala resalta que, de acuerdo con el ultimo articulo, «las respectivas
entidades encargadas de la administracion del hecho sujeto del gravamen» eran
competentes para «liquidar» la estampilla, que se determinaba aplicando la tarifa del
1.5% al valor total del contrato. En linea con lo anterior, el paragrafo del articulo 222
ibidem establecia que el «descuento» de la estampilla se efectuaba en su totalidad en el
primer pago del respectivo contrato, para lo cual debia aplicar la mencionada tarifa a la
base gravable dispuesta en el articulo 221 del mismo cuerpo normativo. Al analizar esas
disposiciones se observa que el precepto que encierran se concreta en establecer el
obligado a practicar la retencién en la fuente que se debe efectuar concomitantemente
con el pago de la contraprestacion a la que tiene derecho el contratista. En este contexto,
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el término liquidacion se refiere a la obligacion de practicar la retencion en la fuente a
cargo de las entidades administradoras del contrato cuya celebracion causé el tributo. De
suerte que, mientras las primeras disposiciones analizadas se ocupaban de regular una
situacion juridica concreta (i.e. la autoridad competente para liquidar y administrar el
tributo en cuestion), la normativa invocada por la actora como sustento de su cargo tenia
por objeto una cuestion diferente: la de imponer la obligacion de practicar la retencion en
la fuente que deben llevar a cabo las entidades administradoras de los contratos gravados
con la estampilla. Por tanto, contrariamente a lo sostenido por la actora, el articulo 223
del Acuerdo nro. 090 de 2015 no establecia una norma especial para la liquidacion oficial
del tributo que excluyera la competencia que la demandada tenia para determinarlo
mediante liquidacion oficial.

2.3- En consecuencia, la Sala juzga que el cargo de la actora, concerniente a que su
contraparte carecia de competencia para expedir la Resolucién nro. 526, del 31 de mayo
de 2018, por medio de la cual liquidé oficialmente la estampilla pro-cultura (ff. 55 a 57),
carece de sustento. No prospera el cargo de apelacion.

3- Respecto a la realizacién del hecho generador de los impuestos estudiados, la actora
aduce que no se causaron porgue, pese a que suscribié un contrato de concesion con
una entidad publica de la jurisdiccion de la demandada, se incumplié un presupuesto que
configura el aspecto material del hecho imponible, pues no se adhirieron fisicamente las
estampillas al documento del contrato suscrito. En cambio, la demandada alega que, para
que se configure el aspecto material del elemento objetivo analizado, basta con la
suscripcion del negocio juridico, sin que se requiera la imposicion fisica de las estampillas
al documento del contrato.

Atendiendo a esas argumentaciones, advierte la Sala que en el sub lite no es objeto de
discusion que la actora celebré un contrato de concesion con una entidad descentralizada
del orden municipal en la jurisdiccién de la demandada. Asimismo, los extremos de la
contienda coinciden en que las estampillas no fueron adheridas fisicamente al contrato
de concesion. Lo que le corresponde a la Sala determinar es si la carencia de adhesion
fisica de las estampillas impidi6é la realizacién del hecho generador de los tributos en
cuestion.

3.1- Para resolver la litis planteada, se pone de presente que las estampillas son tributos
de caracter documental porque prevén como hecho indicativo de capacidad econémica
la incorporacion de un acto, negocio, obligacién o contrato en un documento, lo cual no
implica que el hecho gravado se concrete en la adhesion fisica de un sello determinado
al documento, cuestién que esta Sala preciso en la sentencia proferida el 29 de abril de
2020 (exp. 21443, CP: Julio Roberto Piza). De modo que la falta de adhesion fisica de
una estampilla al contrato sobre el cual versa el debate judicial no determina la realizacién
o no del hecho generador del tributo, ni desdibuja su caracter documental.

3.2- Bajo esa consideracion, juzga la Sala que el hecho de que no se hayan adherido las
estampillas estudiadas al contrato de concesion que la actora celebré con una entidad
publica de la jurisdiccion de la demandada no impide que se configure el hecho imponible
de dichos tributos y, por ende, que estos se causaran. No prospera el cargo de apelacién.

4- Por otra parte, la actora alega que no le son exigibles las estampillas estudiadas por
ausencia de un procedimiento especifico de determinacion oficial en las normas locales.
Al respecto sefiala que a la luz de los articulos 222 y 334 del Acuerdo nro. 029 de 2015,
su liquidacién debe realizarse al practicar el correspondiente descuento al momento del
pago por parte del administrador del contrato, pero que tal situacion no se daba en el
caso porgue recibia de un tercero la remuneracién derivada de los ingresos percibidos
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en la ejecucion del contrato de concesion; y agrega que cualquier liquidacién a través de
un mecanismo diferente al contemplado en las mencionadas normas contrariaria el
principio de legalidad y la garantia del debido proceso. En el otro extremo, la demandada
plantea que le correspondia a la actora autoliquidar y pagar las estampillas desde el dia
siguiente a la suscripcion del contrato, pero que, habida cuenta del incumplimiento de
ese deber, tuvo que determinar oficialmente los impuestos en cuestion.

En esos términos, observa la Sala que el debate establecido entre las partes se dirige a
dilucidar si la demandada podia, mediante un procedimiento administrativo, exigirle los
tributos a su contraparte. Como esa cuestion juridica fue estudiada en la providencia del
24 de mayo de 2018 (exp. 21110, CP: Julio Roberto Piza), se resolvera la presente
controversia atendiendo a los criterios fijados en ese precedente. Al tenor de ellos, adn si
no existiese un procedimiento especifico para determinar la obligacion tributaria, el sujeto
activo del tributo cuenta con la potestad de liquidar las obligaciones que se han causado
a su favor, mediante un acto administrativo en el cual manifieste con caracter definitivo
su voluntad, siguiendo las reglas generales del procedimiento administrativo, como lo
preceptua el articulo 2.° del CPACA. Asi, una vez concurre el nacimiento de la obligacion
tributaria y se causa la deuda a cargo del sujeto pasivo, el derecho de crédito no se
extingue, ni se frustra, si se careciere de una regulacion procedimental especifica. No
prospera el cargo de apelacion.

5- Con relacion a la base gravable aplicable al caso, la demandante aduce que no puede
consistir en el presupuesto estimado de inversion porgue no se corresponde con el monto
de la remuneracién a la que tiene derecho como concesionario. Plantea que, como el
monto de su contraprestacion es indeterminado en la fecha de la suscripcion del contrato,
los tributos debatidos solo serian exigibles en funcién de que le sean efectuados pagos
gue remuneren sus prestaciones. En linea con este argumento invoco la sentencia del
04 de mayo de 2015 (exp. 20615, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), en la cual se
acoge dicha tesis. En contraste, la demandada manifiesta que la base gravable se
conforma por el valor total del contrato de concesion celebrado que, de acuerdo con la
clausula cuarta de dicho instrumento, equivaldria al presupuesto estimado de inversion.
Sefiala que atendiendo a esa disposicion el monto de la base gravable si esta
determinado desde el momento mismo de la suscripcién del contrato, por lo que desde
esa fecha podian liquidarse la totalidad de las estampillas analizadas.

Consecuentemente, se debe determinar el rubro que conforma la base gravable de las
estampillas en cuestién y si al momento en que se expidieron los actos acusados era
exigible el cumplimiento de las obligaciones tributarias analizadas.

5.1- Advierte la Sala que esa circunstancia juridica fue resuelta en la sentencia del 04 de
mayo de 2015 (exp. 20615, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), fijando un criterio que
ha sido reiterado en los fallos del 20 de febrero de 2017 (exp. 21579, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto) y del 24 de mayo de 2018 (exps. 21110y 21243, CP: Julio Roberto Piza),
conforme al cual debe resolverse en el presente caso. Segun la tesis juridica que se
reitera, en la suscripcién de contratos de concesién la base gravable de las estampillas
pro-cultura y pro-adulto mayor corresponde al valor del contrato (en el sub lite, articulos
221y 237 del Acuerdo nro. 029 de 2015), el cual se conforma por la remuneracién que
recibe el concesionario como contraprestacion por el cumplimiento de su objeto, que, a
su vez, depende de los resultados de su ejecucion. En esa medida, la base gravable no
puede ser determinada desde la suscripcion del contrato, sino que es determinable en la
medida en que las prestaciones pactadas le sean retribuidas al contratista. COiGRONED
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5.2- Al respecto, la Sala constata que en el plenario no obra prueba alguna que acredite
el monto de los ingresos percibidos por la actora como concesionaria. La carga de esa
demostracion recaia sobre la autoridad que pretendia afirmar la existencia de una base
gravable sobre la cual liquidar el monto de los tributos y, como no fue honrada, no se
cuenta en el caso con ese elemento de cuantificacion de los tributos debatidos
(sentencias del 31 de mayo de 2018 y del 05 de agosto de 2021, exps. 20813, 22715y
22478 CP: Julio Roberto Piza), circunstancia que conlleva la nulidad de los actos.
Prospera el cargo de apelacion de la actora.

6- Dado que el anterior juicio basta para desvirtuar los fundamentos juridicos de la
decision de primera instancia en lo relativo a la juridicidad de las obligaciones tributarias
principales, la Sala queda relevada de estudiar los restantes cargos de apelacion que
atafien a la causacion de las obligaciones accesorias a las principales (i.e. los intereses
moratorios). En consecuencia, sera revocada la sentencia apelada para declarar, en su
lugar, la nulidad de los actos acusados.

7- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendrd de condenar en costas
en segunda instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar:

Primero. Declarar la nulidad de los actos demandados.

2. Sin condena en costas en ninguna de las instancias.

3. Reconocer personeria a Nancy Valentin Malagdn, como apoderada de la demandante,
de conformidad con el poder otorgado (indice 29).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente)

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente Ausente con permiso
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO MILTON CHAVES GARCIA
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogotd, D. C., diecinueve (19) de julio dos mil veintitrés (2023)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)

Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafa SAS
Demandada: Municipio de Pereira

DECIDE ACLARACION DE SENTENCIA

La Sala decide las solicitudes de correccion y aclaracion presentada por la parte actora y
de adicidn presentada por la demandada, respecto de la sentencia complementaria
proferida por la Sala el 07 de diciembre de 2022 en el proceso de la referencia (indice
47).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Mediante sentencia del 26 de mayo de 2022, la Sala revoco la providencia apelada para,
en su lugar, declarar la nulidad de los actos demandados, con los cuales la demandada
habia liquidado a cargo de la actora las estampillas pro—cultura y pro—adulto mayor (indice
33). Respecto de esa providencia, el 01 de julio de 2022 la demandante presentd solicitud
de adicion (indice 39), para lo cual sefialé que falté «un pronunciamiento expreso respecto
al restablecimiento del derecho solicitado en la demanday; y el 24 de octubre de 2022 la
demandada presentd solicitud de adicién (indice 41), para que la Sala indicara que le
asiste el derecho a liquidar los referidos tributos siempre que el contratista perciba
remuneracion o pago derivado de la ejecucién del contrato de concesién que habia
suscitado la liquidacion debatida.

Habida cuenta de lo anterior, la Sala profirié sentencia complementaria el 07 de diciembre
de 2022 (indice 47), en la que accedi6 a la solicitud elevada por la demandante, para lo
cual adicion¢ al restablecimiento del derecho el siguiente reconocimiento: «declarar que
la demandante no esta obligada al pago de los valores determinados en los actos
administrativos demandadosy; junto a lo cual rechazod, por extemporanea, la solicitud
formulada por la demandada.

Pero la actora solicitd en tiempo que se aclarara esa sentencia complementaria (indice
53), porque declaré en la parte resolutiva la «nulidad parcial» de los actos administrativos,
siendo que no se correspondia con la decision adoptada en la sentencia complementada,
proferida el 26 de mayo de 2022, en la cual declaré la nulidad total de los actos acusados;
y porque, aunque sefald en el restablecimiento del derecho que «la demandante no esta
obligada al pago de los valores determinados en los actos administrativos demandados»,
omitié indicar que la actora no adeudaba suma alguna por concepto de las estampillas
pro—cultura y pro—bienestar del adulto mayor, lo que estima que es susceptible de dudas
o interpretaciones.

" Del repositorio informatico de Samai. Todas las menciones de «indices» aluden a la misma fuente.
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También la demandada formuld, oportunamente, solicitud de adicién de la sentencia
complementaria (indice 54), en la cual reiteré los argumentos expuestos en la solicitud de
adicion de la sentencia complementada, que habia radicado el 24 de octubre de 2022,
pero se le habia rechazado por extemporanea.

CONSIDERACIONES

1- Sobre la aclaracién de las providencias, el articulo 285 del CGP (Cddigo General del
Proceso, Ley 1564 de 2012), aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011), sefala que las sentencias no son revocables ni reformables por el juez que las
pronuncid, pero pueden ser aclaradas, de oficio o a solicitud de parte, cuando contengan
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, que estén incluidas en la
parte resolutiva o la influyan. La procedencia de la solicitud que se formule al respecto
esta sujeta a su presentacion oportuna y a que se circunscriba a la finalidad definida por
el legislador para aclarar o complementar providencias.

2- Por otra parte, el articulo 286 del CGP prevé que la correccion de las sentencias
procede en cualquier tiempo, cuando exista error por omisién, cambio de palabras o
alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella;
y el articulo 287 ibidem dispone que podran adicionarse las providencias que omitan
resolver cualquiera de los extremos de la litis u otros aspectos que debian ser objeto de
pronunciamiento, adicion que tendra que realizarse mediante sentencia complementaria
en el término de ejecutoria, ya sea de oficio o a peticién de parte.

3- Acerca de la solicitud de correccion formulada por la actora, observa la Sala que,
efectivamente, la parte resolutiva de la sentencia complementaria del 07 de diciembre de
2022 incurrié en un error, en la medida en que declard la nulidad parcial de los actos
demandados, siendo que la sentencia complementada, proferida el 26 de mayo de 2022,
revoco la sentencia de primera instancia, precisamente para declarar la nulidad total de
los actos demandados. De modo que, al no ser concordante la parte resolutiva de la
sentencia del 26 de mayo de 2022 con la del 07 de diciembre del mismo afo, la Sala
procedera a corregir la sentencia complementaria, con fundamento en el articulo 286 del
CGP, para precisar que se declaro la nulidad integral de los actos demandados.

4- De otra parte, para la Sala resulta improcedente la aclaracion de la sentencia
complementaria solicitada por la actora, toda vez que el aspecto sobre el que recae no
representa un verdadero motivo de duda de la parte resolutiva, de modo que no estaria
acreditado el requisito fijado en el articulo 285 del CGP.

Lo anterior, en la medida en que el fundamento juridico 5.1 de la parte considerativa de la
sentencia proferida el 26 de mayo de 2022, especificé que, de acuerdo con el criterio de
decision judicial que tiene establecido la Seccidn, la base gravable de las estampillas pro—
cultura y pro—bienestar del adulto mayor corresponde al valor del contrato, esto es, al
monto de la remuneracion que percibe el concesionario como contraprestaciéon por el
cumplimiento del objeto de la concesion, pero que depende de los resultados de su
ejecucion.
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Radicado: 66001-23-33-000-2018-00553-01 (25322)
Demandante: Operadora Portuaria Aeropuerto Matecafa SAS

Consecuentemente, la declaratoria de nulidad de las Resoluciones nros. 526 y 527, del
31 de mayo de 2018; 546 y 547, del 06 de junio de 2018; y 1145y 1146, del 05 de octubre
de 2018, que liquidaron las estampillas en cuestidon, implicaba como restablecimiento del
derecho que la demandante no se encuentra obligada al pago de los valores liquidados
en esos actos administrativos demandados, a los cuales se refiridé el pronunciamiento de
esta judicatura. No procede la solicitud.

5- Sobre la solicitud de adicion planteada por la demandada, juzga la Sala que no recae
sobre aspectos que la sentencia haya omitido resolver, ni sobre cuestiones que, conforme
a la ley (articulo 287 CGP), sean objeto de pronunciamiento complementario. La solicitud
de adicion recae sobre argumentos nuevos, relativos a la potestad que tiene la autoridad
de liquidar las estampillas pro—cultura y pro—bienestar del adulto mayor, en cada vez que
su contraparte perciba alguna remuneracién o pago derivada de la ejecucion contractual,
teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del contrato por el cual se causan los tributos
es de 20 afos.

La negativa de la solicitud de adicion que declarara la Sala se debe que esa figura procesal
no constituye un instrumento para que se aborden cuestiones que no fueron objeto del
proceso, ni discutieron ni impugnaron las partes, pues de lo contrario se desbordaria la
competencia funcional del juez de segunda instancia. No procede la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccioén Cuarta, resuelve:

Corregir la sentencia complementaria de segunda instancia proferida dentro del presente

proceso el 07 de diciembre de 2022, en el sentido de declarar que el ordinal primero de la
parte resolutiva de de la sentencia dictada por la Sala en segunda instancia quedara asi:

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar:

Primero. Declarar la nulidad de los actos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho,
declarar que la demandante ho esta obligada al pago de los valores determinados en los actos
administrativos demandados.

Negar la solicitud de aclaracién de la sentencia, presentada por la parte demandante.

Negar la solicitud de adicion de la sentencia, solicitada por la parte demandada.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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